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DOM

Saken gjelder hvorvidt [ortsatt avl p& hunderasene cavalier king charles spaniel og engelsk
bulldog vil vare i strid med dyrevelferdsloven § 25, samt forbud mot videre avl.

1. Sakens prosesshistorie

Etter soksmalsvarsel 17 september tok Dyrebeskyttelsen Norge ("Dyrebeskyttelsen”) ut
stevning 23 november 2020 med pastand om at det er i strid med dyrevelferdsloven § 25
ferstc og annet ledd 4 avle henholdsvis hunderasen engelsk bulldog ("Bulldog") og cavalier
king charles spaniel ("Cavalier» - samlet "Rasene"). Soksmélet ble tatt ut mot Norsk
Kennel Klub ("NKK"), de to rasehundklubbenc Norsk Bulldog Klubb ("Bulldogkiubben")
og Norsk Cavalierklubb ("Cavalierkiubben”), samt tre navngitte oppdrettere av hver av
Rasene (samlet "Oppdretierne"). Overlor Oppdretterne ble ogsd nedlagt pastand om forbud
mot avl av de to Rasene. I det felgende benevnes Bulldogklubben og Cavalierklubben
samlet "Rasehundiklubbene”, og sammen med NKK barce "Klubbene". Dc saksokte
bencvnes samlet de "Saksokte".

De Saksakte pisto prinsipalt avvisning, subsidizrt frifinnelsc i tilsvar 18 januar 2021. Den
22 mars 2021 avsa tingretten kjennelse med slutning om at seksmalet skulle fremmes.
Kjennelsen er rettskraftig,

[ planmate 26 mai 2021 ble besluttet at retten skulle settes med en genctikk-fagkyndig og
en veterinat-fagkyndig meddommer, samtidig som hovedforhandling ble berammet.

Hovedforhandling ble giennomfort over fem fulle rettsdager [ra onsdag 10 november til og
med tirsdag 16 november 2021. Det ble avgitt 10 partsforklaringer, fort &tte partsoppnevnte
sakkyndige vitner, samt foretatt slik dokumentasjon som rettshoken sammenholdt med
sakens digitale dokumentsamling viser. Dokumentsamlingen cr lagret som
"Dyrebeskyttelsen Dokumentsamling Endelig", inneholder 2 481 sider og cr henvist til i det
[plgende som "I + sidetall. I tillegg benyttet partene et felles juridisk utdrag lagret som
"Dyrebeskyttelsen Juridisk Utdrag Endelig”, inneholdende 888 sider og henvist til i det
folgende som "JU™ + sidetall.

2. Saksekers - Dyrebeskyttelsens — pastandsgrunnlag:
2.1 Dyrebeskyttelsen har i det vesentlige anfart:
- At spksmilet er anlagt for 4 fi avklart om dyrevelferdslovens § 25 begrenser hva slags

genmateriale som kan videreforcs gjennom avl, samt om genmaterialet for Bulldog og
Cavalier overskrider denne grense. Saken er derfor anlagt pé rase-niva, ikke pd individ-
cller Klubb-niva.
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Saken avhenger ikke av om noen av dc saksekte har eller mangler skyld cller ansvar
for genmaterialets innhold i dag. Tvert om er det enighet om at alle sakens parter
utvilsomt er genuint opptatt av god dyrevelferd; at Klubbene har truffet flere tiltak for &
bedre situasjonen; og at Oppdretierne ikke pastas & ha gjort noe "feil" i sin virksomhet.
Seksmdlet kan derfor oppleves bide belastende og urettferdig for den enkelte saksokte.
Samtidig er soksmélet nadvendig for & fastsla rekkevidden av dyrevelferdslovens
avlsbestemmelse.

En fellende dom innebarer ikkc forbud mot serigs avl av Bulldog eller Cavalier, da
serigs og vitenskapelig fundert kryssavl vil kunne vere et fullgodt allernativ.
Lovstridig avl vil neppe blomstre - verken oppdrettere eller hundekjopere flest gnsker
seg syke dyr. En fellende dom vil bare omfatte de to Rasenc saken gjelder, selv om en
dom mot Bulldog antakelig vil kunne f& betydning for andre raser med atvorlig BOAS-
frekvens som fransk bulldog og mops. Samtidig vil en dom gi et klart signal til alle
raser om a gjere grundige vurderinger;

At dyrevelferdslovgivningen over tid har lagt ekt vekt p& hensynet til dyrs cgenverdi
utover nytteverdien for mennesket, og erkjent at det ved manglende kunnskap bor
anvendes et forsiktighets- eller "fare var'-prinsipp. Generalklausulen i
dyrevelferdsloven § 3 tilsier at ogsa avlsarbeidet etter § 25 skal beskytte dyrene mot
fare for unedige pakjenninger og belastninger.

§ 25 pabyr i forste ledd at avl skal fremme "egenskaper som gir robuste dyr med god
Junksjon og helse", det vil si et videre mél enn & oppna god dyrevelferd isolert sett. Dyr
med vesentlig risiko for helseproblemer er ikke "robuste dyr". Pibudet far betydning
for rekkevidden av forbudskatalogen i annet ledd om avl som enten

o Endrer arveanlegg slik at de pavirker dyrs fysiske cller mentale {unksjoner negativt,
o Reduserer dyrs mulighet til & utever naturlig atferd, eller
o Vekker allmenne etiske reaksjoner.

Dersom det likevel skulle fades dyr med arveanlegg som nevnt i annet ledd, forbyr
tredje ledd at disse brukes i videre avl. Det anferes at katalogen ma anvendes samlel og
helhetlig, uten at enhver svekkelse kan inneba&re avisforbud etter loven. Det ma
antakelig innfortolkes en minsteterskel. Jo svakere dyrevelferden har blitt, jo viktigere
blir avlsforbudet. Hensynet (il 4 bevare en rase "ren" har ingen plass ved lovens
vurdering.

Forarbeidene klargjor at bestemmelsen forbyr avl p& dyr med uhcldige egenskaper ogsd
der avlen har den overordnete mélsetning a fjerne de uenskede egenskaper, jf Ot prp nr
15 (2008-2009) s 70. Subsidizrt ma retten konkret vurdere realismen og varigheten av
et korrigerende avlsprogram opp mot kravene til god dyrevelferd for avkommet.
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Rutinemessig behov for medisinsk eller kirurgisk behandling kan indikere lovstridig
avl, jf Ot prp nr 15 (2008-2009) s 111.

§ 25 legger ikke plikter pa enhver. Samtidig er saken her et rent fastsettelsessgksmal
uten 4 statuere verken ansvar, skyld cller at noen har brutt forbudet. Gjennom & fremme
soksmalet har retten allerede avgjort at de saksekte er tilstrekkelig naert knyttet til
soksmalet. Selv om NKK ikke uifarer praktisk avlsarbeid selv, medvirker NKK til
dettc som pverste, normgivende og den mest sentrale akter i norsk rasehundsavl. NKK
er 4 anse som "avisorganisasjon” etter presiseringen av § 25 fra | juli 2021, og dagens
lovtekst kommer til anvendelse i saken her som gjelder om avl er i strid med loven (ved
domsavsigelsen);

At Dyrebeskyttelsen anfarer at det gjennom de siste 100-200 ar er utfprt menneskelig
selektert avl som har endret genmaterialet for begge Raser pé norsk populasjonsnivé i
strid med § 25 annet ledd. Videre avl av begge Raser vil derfor vare forbudt etter
tredje ledd:

Cavaliers endrete genmateriale domineres i dag av:

- "Chiari-like Malformation" ("CM"), som er en tilstand der dyrets hjerne er for stor
for skallens hulrom, slik at hjernen presses ut av bakhodet og ned mot ryggraden.
Tilnzrmet alle Chavalierer i Norge har denne feildannelsen av skallen. Av disse
viser ca 15 % av alle Cavalierer kliniske symptomer av CM som smerter,
vokalisering, umotivert klge, unngdelse av aktivitet eller beraring, og/eller
spvnproblemer. CM kan ikke kureres, men smertenc kan lindres i noen grad med
medisinering eller hjemekirurgi. [ tillegg er det antatt at CM ogsd er en Arsaksfaktor
for

- Syringomyeli ("SM"), som er en tilstand der dyret far vaeskefylte hulrom i
ryggmargen, blant annet som folge av redusert absorbering og blokkert flyt av
spinal- og hjcrneveeske. Heller ikke SM kan kureres, men kirurgi eller medisinering
kan redusere symptomene for noen. Kliniske symptomer inkluderer smerter,
sensoriske og motoriske tegn som fantomklee, skjev ryggrad, svak muskulatur og
svekket evne til 4 gd normalt. Hyppigheten av SM aker med okt alder — ved ett ir
har ca 25 % og ved fem &r har ca 70 % av Cavalierer endringer i ryggmargen
forenlig med SM. Ikke alle disse far alvorlige kliniske symptomer — sakkyndig
Rusbridge anslir at minst 22 % av rammede hunder far alvorlige kliniske
symptomer; og

- Hjerteklaffsykdommen "Myxomatous Mitral Valve Disease”("MMVD") er en
arvelig sykdom som inncbarer at en eller flere hjerteklaffer lekker. Hvis ubchandlet
ferer sykdommen over tid til vaeskefylte lunger (lungeedem) og hjertesvikt.
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MMVD kan ramme alle hunderaser, men sykdommen er seerlig utbredt hos
Cavalier hvor den ogsé debuterer serlig tidlig. Ca 10 % av Cavalicr fir MMVD
forste levedr og deretter [&r nye ca 10 % sykdommen hvert levedr slik at tilnarmet
alle Cavalierer har fatt MMV D i sitt tiende levedr. MMVD er klart viktigste
enkeltdrsak til tidlig dad hos Cavalier. Samtidig har Cavalier en gjennomsnittlig
levealder pa ca B 4r, slik at en del Cavalierer dor av noe annet (or de fir MMVD.

MMYVD diagnostiseres gjennom "bldselyd" fra hjertet som er harbar med stetoskop
eller sikrest pavises med ultralyd. Forcbyggende medisinering vil kunnc utsette
symptomutvikling og opprettholde god livskvalitel i gjennomsnittlig 800-1200
dager. Nar hunden utvikler grov klaffelekkasje og tegn pa vaeske i lungene vil de
fleste do eller bli avlivet innen ett 4r.

I tillegg har Cavalicr overhyppighet av sarlig "Episodic Falling Disease" og "Curly
Coated Eye Syndrome", som begge skyldes arvelige genmutasjoner.

Bulldogs endrete genmateriale domineres av dens ekstremt kortsnutede eller
“brachycephaliske" hodeform, som forer til:

- "Brachycephalic Obstructive dirway Syndrome" ("BOAS™ omfatter
luftveisproblemer som falge av at passasjen av luft gjcnnom luftveiene er begrensct
i storre eller mindre grad. Kliniske symptomer pd BOAS omfatter snorke- og
hveselyder, anstrengt og rask pust, redusert utholdenhet og evne til
tempcraturregulering, samt ekt risiko for heteslag. BOAS kan ikke behandles
medikamentell, men i noen grad kirurgisk. Tilstanden graderes ctter
alvorlighetsgrad fra 0 til 3. Ca 15 % av Bulldoger har henholdsvis grad 0 og 3,
mens ca 35 % har henholdsvis grad 1 og 2. Omtrent 85 % har sdlcdes grad 1 eller
hayere, og omtrent halvparten har grad 2 eller 3; og

- Manglende evne til naturlig reproduksjon: I England lorlases mellom 60 og 100 %
av Bulldoger med keisersnitt. 1 Norge, som har vaert et foregangsland p4 omradet,
utgjor keisersnitt likevel 61 — 72 % siste fire ar. Samtidig ekte antallet
hastekeisersnitt — dvs tilfeller der naturlig fadsel ble forsekt, men keisersnitt blc
nadvendig - fra 15 til 28 % 1 samme periode.

Omfanget av naturlig parring av Bulldogg har okt i Norge fra 0 % i 2011 via 7,7 %
120121l 36 % 12020 0g 62 % 12021 — samlet 22 % for drene 2017-2019. Bade
unnlangelse og fadsel cr en naturlig fysisk funksjon.

[ tillegg har Bulldog overhyppighet av ortopediske lidelser i serlig hofte og albue,
hudproblemer som allergi, klee, infeksjoner og vateksem, "Cherry Eye" og urinstein.
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Det er mest sannsynlig ikke mulig & avle bort disse lidelsene innen Rasene pa grunn av lav
genetisk variasjon. I allc tilfeller vil det ta mange generasjoner, som er alt for lang tid etter
Dyrevelferdsloven. Fortsatt avl vil vare i strid med dyrevelferdsloven § 25 forste — tredje

ledd.

2.2  Dyrcbeskyttelsens pastand:

Overfor Norsk Kennel Klub:

1. Deteristrid med dyrcvelferdsloven § 25 forste, annet og tredje ledd & avle hunderasen
cngelsk bulldogg.

2. Deteri strid med dyrevelferdsloven § 25 forste, annet og tredje ledd & avle hunderasen
cavalier king charles spaniel.

Overfor Norsk Bulldog Klubb:
1. Deteri strid med dyrcvelferdsloven § 25 forste, annet og tredje lcdd 4 avle hunderasen

engelsk bulldogg.

Overfor Norsk Cavalierklubh:
1. Deteri strid med dyrevelferdsloven § 25 forste, annet og tredje ledd & avle hunderasen
cavalier king charles spaniel.

overtor [

1. Deteri strid med dyrevelferdsloven § 25 forste, annet og tredje ledd 4 avle hunderasen
cavalier king charles spaniel.

2. | - 1 hunderasr

cavalier king charles spaniel.

1. Deteri strid med dyrevciferdsloven § 25 forste, annet og tredje ledd a avle hunderasen
engelsk bulldogg.

2. [ by & avle hunderasen

engelsk bulldogg.

Overfor alle saksokte:
1. Dyrebeskyttelsen Norge tilkjennes sakskostnader.

3. De Saksoktes pastandsgrunnlag:
3.1 De Saksokte har i det vesentlige anfort:

- At partene langt pa vei er enige om den enkelte diagnoses prosentuelle utbredelse, men
samtidig uenige om bade diagnosencs betydning for dyrencs velferd, betydningen av
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Klubbenes avlsarbeid for dyrehelsen og hvem som skal holdes ansvarlig for samlet
avlsarbeid gjcnnom mer enn 100 4r; samt om dyrevelferdslovens rettslige innhold;

At det er enighet om at de saksgkte Oppdrettere representerer "best practice” innen avl
av Rasene i Norge. Den enkelte Oppdretier og hundeeier er na&rmest til 4 vurdere den
enkelte hunds livskvalitet, siden disse lever tettere pd sine kjaledyr enn hva for
eksempel en eier av produksjonsdyr pa bis cller kulturbeite gjor. Bevisfaringen fra
bade Oppdrettere, dyrekjopere, veterinarer og Mattilsynet pd tilsyn bekrefter
giennomgaende god dyrevelferd og tunksjon for Rasene pd populasjonsniva.

En enkeltdiagnose som horbar pustelyd tilsier ikke noen annen bedesmmelse. Selv om
15 % av Cavalier far smertelull CM-lidelse har 85 % av Rasen ikke smertcr, og kan
avles videre pa. Samme gjelder de 78 % som ikke far SM. Det er enighet om at
Bulldog med BOAS grad 3 ikke skal avles pa. Det anfares samtidig at hunder med grad
2 eller lavere verken kan sies & lide eller ha darlig dyrevelferd. Norske tall fra
uselektert Bulldog-populasjon viser dertil mindre alvorlig BOAS enn engelske
undersokelser — hele 80 % grad 0 og 1; 15 % grad 2 og bare 5 % grad 3. P4 sikt kan
grad 2 deles slik at det heller ikke avles pd hoy grad 2, og at lav grad 2 bare kombineres
med grad 0 og 1 som i mangel av kliniske symptomer m4 anses som friske dyr.
Utbredelse av BOAS er saledes ikke til hinder for fortsatt avl pa Bulldog.

Samlet er norske og skandinaviske avlsregler strengere enn i andre land; populasjonene
er friskere og lever bedre liv med god dyrevelferd, og Klubbene har alt gjennom fort
flere tiltak for bedre avl som tre ars nedre avlsalder for Cavalier og avlsforbud for
Bulldog som ikke antas & kunne fede naturlig eller har BOAS grad 3.

Fagmyndighetene har verken foreslatt cller vedtatt slikt avisforbud som saksoker
krever hos domstolene — forslagene har tvert om handlet om hvordan god avl skal
gicnnomfores. Forbud er derimot benyttet for andre arter og raser som storfe-rasen
Belgisk bld med [remavlet muskelhypertrofi (sdkalt "dohbelmuskulatur™) for 4 oppnd
okt kjottvekt. Fagmyndighetenes avveining mé tillegges vekt.

De Saksaktc cr enige i al kursendring gjennom planmessig avl som pabegynt vil ta
noen ar, og at utfallet prinsipielt sett er usikkert. Det samme gjelder imidlertid ogsa et
eventuelt kryssavls-prosjekt, som mi utferes bdde vitenskapelig og internasjonalt, og
som md forebygge at nye genetiske sykdommer eller lyter avles inn, eller at genctisk
variasjon gér tapt slik at nyc genetiske flaskehalser oppstar;

AlLNKK er en medlemsbascrt intcresseorganisasjon, ikke en "avisorganisasjon” etter
dagens § 25 t dyrevelferdsloven. NKK avler ingen dyr; setter ikke kriterier for avlsdyrs
utvelgelse; og har ingen annen "pdvirkning pa av!" utover d gi Rasehundklubbene og
oppdrettcre rid. NKK faller i alle tilfeller utenfor personkretsen ctter § 25.
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Dertil understrekes at § 25 annet og tredje ledd gjennom & vaere formet i presens og
ikke preteritum (perfekturn) ikke retter scg mot historisk avispraksis gjennom 100 &r,
men mot fremtidig avl som endrer fremtidig avkoms funksjoner negativt cller reduserer
disses mulighet for naturlig atferd mv. De saksokte verken endrer negativt, reduserer
eller viderefprer cventuelle eksisterende negative arveanlegg, men arbeider bevisst og
aktivt for 4 forbedre Rasenes fysiskc og mentale funksjoner og mulighet til & utave
naturlig atferd i samsvar med dyrevelferdslovens formal. Ogsé de ovrige saksakte ma
derfor frifinnes.

Det finnes et tilstrekkelig antall robuste og funksjonelle dyr med god funksjon og helse
som kan benyttes i fremtidig avl i begge Raser. Sclv om enkelte Cavalierer har
helseutfordringer lever nesten allc Cavalierer gode og friske liv uten klinisk sykdom.
Likeledes er Bulldog med BOAS grad 0 og 1 klinisk fri for sykdom, og grad 2 har gode
liv med god dyrevelferd.

Saken har verken belyst hvordan eventuell kryssav] av Rasene skulle gjennomferes, eller
hvem som skulle designe, beslutte, giennomfare eller overvake et slikt tiltak. Kryssavl vil i
alle tilfcller kreve tid, métte involvere langt pé vei de samme hunder, og resultatenc ville
vare usikre. Risikoen for 4 kryssavle inn nye sykdommer eller lidelser og/eller begrense
bredden av Rasens genetiske materiale er reell.

3.2 Suksekles pastand:
P3 vegne av Norsk Kennel klub.
1. NKK frifinnes.

2. NKK tilkjennes sakskostnader.

Pi vegne av Norsk Bulldog klubb:
1. NBK frifinnes.

2. NBK tilkjennes sakskostnader.

Pd vegne av Norsk Cavalierklubb:
1.NCK frifinnes.
2. NCK tilkjennes sakskostnader.

P4 vegne ay

1. Partene frikjennes.

P4 vegne av

1. Partene frikjennes.

2 s sakskostnader.
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Rettens vurdering

4 Sakens parter

4.1 Dyrebeskyttelsen

Dyrebeskyttelscn ble stiftet i 1859, og cr Norges eldste dyrevernforening med ca 9 000
individuelle medlemmer fordelt pd 27 lokalavdelinger. Foreningens formal er 4 fremme og
sikre dyrs rettigheter og velferd. Dyrebeskytlelsens hayeste organ er landsmatet.
Sentralstyret er foreningens gverste organ mellom landsmeter. I tillegg har
Dyrebeskyticlsen organisasjonsleddenc arbeidsutvalget (AU), lokalavdelinger og

kontaktpersoner'.

Det er opplyst at lokalavdelingen i Oslo og Akershus tok opp temaet "efisk avi" ca 2015,
og at landsstyret bevilget penger til formalet i 2017. Dyrebeskyttelsen varslet Mattilsynet
om flere pastatte overtredelser av dyrebeskyttelsesloven § 25 etter utstillingen Dogs4All pa
Lillestrom 18 november 2018. Etter at Mattilsynet sentralt hadde diskutert
Dyrebeskytielsens varsler skrev en ikke navngitt inspekter i et forhandsvarsel til en
oppdretter der tilsyn ble gjennomfart?:

" Malet med virkemiddelbruken md vare & beskytte enkeltindivider mot unodig lideise, sami
pavirke hundeavlen i Norge i en mer dyrevelferdsmessig forsvarlig retning. Avisforbudet i §
25 bar derfor ha fokus pd individ og egenskaper framfor scerskilte raser.

Avklaringen skal publiseres pd fagkjernen.

Mattilsynet kommuniserer konklusjornen til kliniske veterinerer giennom DNV og til
vppdrettere giennom NKK.

Kriterier for & konkludere med brudd pd dvl § 23 er observasjoner av individer med
overtlypede, uheldige anatomiske trekk, hvor det er behov for medisinsk eller kirurgisk
behandling for at hunden skal kunne ha akseptabel livskvalitet, da med scerlig fokus pd
hunder med pusteproblemer.”

Ingen av de gjennomferte tilsyn medferte papeking av plikt eller varsel om vedtak.

Soksmalet her ble fremmet blant annet fordi Dyrebeskyttelsen mener Mattilsynet tolker §
25 fcil. Dyrebeskyttelsen har ogsa tidligere forfulgt sitt formal gjennom seksmal, for
eksempel vedrorende burhans; pelsdyr og etterlatte kattunger’.

42 NKK*
NKK ble stiftet i 1898, og er en frivillig og ideell interesseforening for hundcciere med ca
100 000 medlemskap fordelt pa ca 85 000 personer. Disse er medlem gjennom en eller

| Dyrebeskyttelsens vedtekter er U s 34-49.

21U s 2308-09.

? If henheoldsvis Rt 1984 5 1488 Burhens I, Rt 1987 s 538 Burhons 11 og Rt 1995 s 1823 Burhons UI; LE-
1999-306 og 307 Pelsdyr og LA-2013-14932 Kattunger.

4 NKKs vedtekter U s 942-56.
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flere av de totalt ca 264 selvstendige rasc- eller aktivitetsklubber eller forbund som inngér i
NKK. Bade Bulldog- og Cavalicrklubben er slike raseklubber.

NKKs formdl er & "ivareta hundens og hundeholdets interesser i Norge, samt 4 bidra til 4
fremme positive aktiviteter med hund og hundesport, samt forvaltningen av den enkelte
hunderase. NKK skal ogsé arbeide for etisk riktig behandling av hunder, og for at avl skjer
| onsket retning, bdde nir det gjelder rasestandard, bruksegenskaper og rasenes sunnhet."

Det arlige representantskapsmatet er NKKs haycste myndighet. Hovedstyret er NKKs
hayeste myndighet mellom representantskapsmatene. I tillegg har NKK
organisasjonsleddene regionstyrer og flere serkomiteer og utvalg. Blant NKKs mange
aktivitetcr inngér registrering av rasehunder, utstillinger og utdanning av dommere,
jaktiprever, en rekke kurs, treningstilbud og konkurranser, samt raddgivning. NKK drifter
ogsa databasen Dogwceb som mange oppdrettcre og kjepere benytter. Det er antatt at
omtrent 50 % av alle norske hunder er registrert i NKK. Den andre halvparten stdr utcnfor
de organiserte rase- og aktivitetsklubbene.

Etter vedtektenes § 1-1 tredje ledd har NKK det overordnede ansvar for hundeavl og
hunderaser i Norge, men forvaltningen av den enkeltc rase delegeres til de respektive
raseklubber. Samtidig skal vedtektene til NKKs klubber og forbund oppfylle det
obligatoriske innhold i NKKSs lovmal, uavhengig av om dette er sarskilt inntatt i
vedkommende kiubb cllcr forbunds vedtekter, eller ei. Klubber og forbund er videre
forpliktet til a stette NKKs virksomhet samt & falge NKKs lover og bestemmelser’.

NKK er det norske medlem av det intemasjonale forbund for nasjonale ketinelklubber -
Fédération Cynologique Intemationale ("FCT"). FCI er ikke selv ansvarlig for noen
rasestandard, men danner en felles samarbeidsplattform for de nasjonale kennelkubbene
som stér ansvarlig for rasestandardene til de enkelte lands nasjonale hunderaser. Norge har
i alt syv nasjonale hunderascr — norsk elghund gré og svart, norsk buhund, lundehund,
dunker, hygenhund og haldenstaver.

Ansvaret for rasestandarden for bide Bulldog og Cavalier ligger hos den britiske The
Kennel Club. Ikke alle nasjonale kennelklubber er imidlertid medlem av FCI—
eksempelvis verken The Kennel Club eller American Kennel Club.

4.3 Rasehundklubbene
Bulldogklubben ble stiftet i 1919 og har ca 650 medlemmer, mens Cavalierklubben ble
stiftet i 1998 og har ca 900 medlemmer. Det registreres arlig ca 130 Bulldog og ca 560

Cavalier i Norge.

% vedtektenes § 2-1 pa U s 943, jf Bulldogklubbens vediekter § 1-1 og § 1-4 p& U 5 958 og Cavalierkiubbens
vedtekter § 1-1 pd U s 962,
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Rasehundklubbenes vediekter er godkjent av NKK, og er skaret over samme lest®. Deres
formal er henholdsvis &

- arbeide for elisk og riktig behandling, og for at avl av hunder skjer i onskel retning,
bade nar det gjelder rasestandard, bruksegenskaper og rasenes sunnhet."; og 4

- arbeide for etisk og praktisk riktig behandling av hunder, og for at avl av hunder skjer
i onsket retning, bade ndr det gielder rasestandard og rasenes sunnhet.”

Begge Rasehundklubbers organer er ordinzrt og ekstraordinart arsmete, styre, valgkomite
og avdelinger. Bulldogklubben har egne avdelinger for Bulldog (engelsk bulldog) og
fransk bulldog.

Raschundklubbene er ansvarlig for utarbeidelse og oppdatering av rasespesifikk
avlsstrategi ("RAS") for "sine" raser, samtidig som RAS mé godkjennes av NKK. Bulldog-
klubben har opprettet to Sunnhetsutvalg (ett for hver rase), mens Cavalierklubben har
oppretiet et Avlsrad.

Begge Rasechundklubber har omfattende regler og retningslinjer for avl og oppdrett. Disse
inneholder en rckke helsekrav, samt regler for formidling av valper. Raschundklubbenes
medlemmer cr foreningsrettslig forpliktet til 4 folge bade klubbens og NKKs regler og
anbefalinger. Mulige sanksjoner inkluderer registreringsnektelse, avissperre og eksklusjon.
Det enkelte klubbmedlem kan samtidig velge 4 mclde seg ut av Rasehundklubben og
derved ut av NKK-systemet, og fortsette & drette opp og selge hunder.

4.4  Oppdretterne
Seksmdlet er ogsa tatt ut mot seks Oppdrettere — tre for hver Rase. De fleste av disse driver

oppdrett som en hobby i tillegg til annet arbeid eller virksomhet, slik at det skonomiske
nettorcsullat er ganske begrenset. Flere forklarer at de dretter opp valper primert for
personlig bruk, og derfor regelmessig bcholder en valp av hvert kull. Dc fleste benytter
online-systemer som viser hundenes avstamming, og som gar opp til 10 generasjoner
tilbake for 4 sikre lav innavlsgrad.

Klubbene anbefalcr en veiledende salgspris for valper, som Oppdretternc folger. Anbefalt
pris for en Bulldog-valp er ca 25 000 kr, og for Cavalier ca 20 000 kr. En Oppdretter oppga
som tommelfingerregel at den ekonomiske likevektsgrense gér pa seks valper pr kull —den
syvende gir overskudd, og lem eller feerre gir tap.

Viderc har de fleste Oppdretternc opprettet Facebook-grupper der valpekjapere kan stille
sparsmadl, dele historier og opplevelser om enskelig. Oppdretterne oppgir at kjspernes

® Bulldoggklubbens vedtekter er U s 958-61 og etiske regler er U s 968-70. Cavalierklubbens vedtekter er U s
962-67 og regler og retningslinjer for avl U s 972-76.
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tilbakemeldinger pa valpenes helse og utvikling er giennomgaende positive, bade gjennom
Facebook-gruppene og ellers.

Flere av Oppdretterne stiller seg uforstiende til at hunder som er glade og aktive skulle ha
alvorlige smerter cller helseplager slik Dyrebeskyttelsen hevder — tannpine oppdages
cksempelvis raskt. De har opplevd spksmilet som en stor personlig belastning, og mener &
ha blitt gjenstand for mye sjikanerende omtale og karakteristikket, s@rlig pa sosiale
medier.

Bulldog - Oppdrettere er:

Y [ lerede
_rettet opp hunder (schafer) og var utstillingsdommere, og
I 1 cjcnnom 4drene drevel med en rekke ulike hundesporter som
hundekjering, agility og "smeller". Hun har gjennomfort en rekke kurs iregi av NKK.
Siste fem ar har hun hatt _ed fedre hentet fra Sverige,
Finland og Slovenia. Ay disse har hun beholdt 16 valper selv. Gjennom de 11 kullene
har hun opplevd en magedreining og et par keisersnitt. Hun forklarte at Bultdog-
valpenes hode ikke er drsak til fadselsproblemer, da hodet ikke er spesielt stort ved
fodsel. Hun forklarte videre at henncs valper har vert sunne, friske og aktive - to av
hennes egne hunder har blitt 15 ar. Hun tar mange tester av hundene sine, men sé langt
ikke BOAS-gradering;

for oppdrett av
Bulldog og Bordeaux Dogge®. Hun fikk forste kull Bulldog i desember 2015, og har
totalt fitt 57 valper. Hun har beholdt en valp fra hvert kull, men noen av disse er
plassert hos forvert. Av de 57 valpene har fire rapportert om sykdommer; hvorav en
fikk ganeseilet forkortet kirurgisk. Av seks avlstisper har fire fedt naturlig. Hun BOAS-
graderer alle hunder nd. Hun har opprettet egen Facebook-gruppe for kjeperne sine, og
vektlegger personkjemi og tillit begge veier ved salg av valp; og

Hun har hatt totalt 7 kull med 32 valper siden 2014, og har beholdt 10 av valpene selv.
Rapporterte sykdommer omfatter en operasjon av blot gane, et tilfelle av Cherry eyc,
og cllers kutt i poten, kennelhoste og lignende. Tispene hennes har ett eller to kull hver.
Med unntak for en tispe som etter & ha svelget en tennisball fodte med planlagt
keisersnitt har alle forsekt 4 fode naturlig. Keisersnitt har blitt benyttet yiterligere o
ganger - fordi veenc aldri startet, og fordi valpene ikke kom ned i fedselskanalen.
tillegg ble ett kull fadt hos veterinaren. Hun har opprettet Faccbook-gruppe for
kjaperne.

7 U s 917 og hjermmeside U s 997,
8 U §917 og hjemmeside U s 995.
® U 5917 og egenomtale U s 996. Rapport ctter tilsyn U s 2403-05.
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Cavalier — Oppdrettere er:

-ammen med sin aatier _som cr

butikkmedarbeider'®. Begge avga forklaring. De oppgir & ha hatt ca 10 kull i aret, og
totalt 190 valper siste fem &r, hvorav de har beholdt 21 valper selv. Blant de solgte
valpene er tre valper returnert pd grunn av tidlig bilyd i hjertet, og to pi grunn av
mistanke om CM. Kjopere forplikter seg til 4 melde fra om valpene far helseproblemer.
Valper uten "ren" veterinzrattest selges som familiehund med avlsforbehold. De har
opprettet Facebook-gruppe for kjopere;

- [ ' bt otal

16 kull siste ni dr, og har fatt 35 valper de sistc fem ar. Hun har beholdl noen av
valpene selv. Hun avler stort sett pa egne tisper, laner eksterne hanner, og ser hen til
utstillingsresultater for & sikre rasetypiske hunder. Hun benytier online-verktoy for 4
sikre lav innavl. Av de 35 valpene har en valp rapportert patcllaluksasjon grad | og en
utviklet for-allergi, men ingen CM/SM eller MM VD. Hennes valper har generelt god
helse og god livskvalitet; og

- Hun avga ikke forklaring. Hun har hatt syv
ull'siste tem ar, og er

Det er antatt at hundekjepere flest vil oppfatte cn oppdretters medlemskap i NKK -systemet
som et kvalitetstegn, og derfor foretrekke NKK-registrerte valper. Det er likevel usikkert
om det foregar avl av rasehunder ogsa utenfor NKK-systemet, og i sé fall i hvilket omfang.

b Lovreglene

Dyrevelfcrdsloven 2009 avieste dyrevemloven 1974, som avleste var forste dyrevernloven
av 19335. Allerede lovens navn viser at lovens siktemal har utviklet seg over tid. Mens
dyrevernloven 1935 forbed vanskjetsel for 4 hindre lidelse, beskyttet dyrevernloven 1974
mot unedig lidelse samtidig som det skulle tas hensyn til dyrs instinkter og naturlige
behov. Dagens lov tilkjenner dyr egenverdi, og har etter § 1 det formél & fremme god
dyrevelferd og respekt for dyr'>,

Tingretten ser farst pa lovverkets innhold og tilblivelse.

! U s 916 og hjemmeside U 5 978-83.

U s 916 og hjemmeside U 5 977

12 U s 917 og hjermeside U s 984-94,

¥ Om lovverkets historiske bakgrunn, sc Stenevik med flere, Dyrevelferdsloven kommentarutgave, Juridika,
8 3-6 (JU s 737 - 40) og Berg, Lov om dyrevelferd, Gyldendal Rettsdala note 1, forste — tredjc avsnitt (JU s
731).
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5.1 Dagens lovtekst
Dyrevelferdslovens § 25 om avl lydetr:

"§25. Avi
Dyreholdere, oppdrettere, avisorganisasjoner og rasekiubber skal gjiennom avil fremme
egenskaper som gir robuste dyr med god funksjon og helse.

Det skal ikke drives avi, herunder ved bruk av genteknologiske metoder, som:

a) endrer arveanlegg slik at de pavirker dyrs fysiske eller mentale funksjoner negativt, cller
som videreforer slike arveanlegg,

b) reduserer dyrs mulighet til & wtove naturlig atferd, eller

c) vekker allmenne etiske reaksjoner.

Dyr med arveanlegg som nevnt i andre ledd, skal ikke brukes i videre avl.

Kongen kan gi forskrift om avl i samsvar med prinsippene i denne paragrafen, ogsd om
avisvirksomhet i avisorganisasioner og raseklubber."”

Med virkning fra | juli 2021 ble bestemmelsens personkrets presisert, “slik at det fydelig
Sfremgdr at avisorganisasjoner og raseklubber er omfattet av bestemmelsen, og at disse kan
pélegges plikter for G ivareta formdlet med bestemmelsen.""! Ved vedtakelsen av
dyrevelferdsloven i 2009 lad bestemmelscns forste og fjerde ledd slik:

"§ 25, Avi
Avl skal fremme egenskaper som gir robuste dyr med god funksjon og helse.

.... |Annet og tredje ledd uendret]

Kongen kan gi nermere forskrifier om avl av dyr i sirid med prinsippene i denne
bestemmelsen.”

5.2 Lovtekstens tilblivelse
5.2.1 Dyrevernloven 1974
Verken dyrevernloven 1935 eller 1974 regulerte avl serskilt. Ved vedtakelscn av

genteknologiloven i 1993 fikk imidlertid 1974-lovens § 5, som opprinnelig omhandlet
tilsyn og stell av dyr, slikt nytt farste og andre ledd:

"Det er forbode & endra dyra sine arveanlegg ved bruk av genteknologiske metodar eller ved
tradisjonelt avisarbeid dersom
1. dette gier dyret uskikka til & utove normal dtferd eller paverkar fysiologiske funksjonar i uheldig lei,
2. dyret blir pdfart unedig liding,

3. endringa vekkjer dimenne etiske reaksjonar.

Det er forhode & avie dyr som har vorte slik som nevnt i fyrste ledd."

4 Prop. 128L (2020-2021) s 3 (JU 5 438).
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Genteknologilovens forarbeider kommenterte ikke den nye avisbestemmelsen i
dyrevelferdsloven serskilt, utover at bestemmelsen "klargior de etiske hensyn som skal
ivaretas bdde ndr det gjelder dyreforedling ved hjelp av genteknologiske metoder, oy ndr
det gjelder mdlrettet avl efter tradisjonelle metoder."?>. Senere ble bestemmelsene om
tilsyn og stell skilt ut fra dyrevernloven 1974 § S til en ny § 5a av lovtekniske grunner'.
De gjenfinnes i dagens lov § 24.

Genteknologiloven medforte med andre ord en lik regulering av av] bdde ved
genteknologtske og tradisjonelle metoder.

5.2.2 Dyrevelferdsmeldingen 2002 - 2003

I desember 2002 la regjeringen frem en omfattende stortingsmelding om hold av alle dyr ut
fra et dyrevernmessig synspunkt ("Dyrevelferdsmeldingen")'’. Gjennom meldingen onsket
regjeringen 4 utvikle en etisk plattform med overordnete mal som det fremtidige arbeid
med dyrevelferd i Norge skulle tuftes pd. Som forende for plattformen fremholdt
rcgjeringen blant annct'®

- atdyr har egenverdi, hvilket innebar "4 (& utstrakt hensyn til dyrs naturlige behov og
aktivt forebygge sjukdom, skader og smerte";

- aten forutsetning for alle typer avl var fysisk og psykisk funksjonsfriske dyr; og

- at helse var en viktig del av velferdsbegrepet som burde synliggjeres i sterre grad enn
tidligere bade i mal og tiltak.

Den ctiske plattformen var supplert av overordnete mal, fem strategier for 4 oppnd dissc og
en rekke konkrete méil og forslag til tiltak. Dyrevelferdsmeldingen uttalte generelt at "helse
md tas sterkere I betrakining i avlen” - for alle raser, og at "(D)et finnes en rekke eksempler
pa avl som kan sies a stride mot lovens bokstav, bdde hos fumiliedyr og produksjonsdyr.""’

For avl pd hund og delvis rasekatt ble sarskilt uttalt at eksteriare rasestandarder i mange
tilfeller hadde gitt "akt #isiko for skade og sjukdom og medfort redusert velferd "™ Videre
pekte Dyrevelferdsmeldingen pa "(A)W pd hunder med defekter for & oppfylle
rasestandard” og "avi mellom neere slekininger, fare for arvelige lidelser” som s@rlige
utfordringer?!.

1S Ot. Prp. Nr 8 (1992-1993) s 93

16 Ot prp nr 68 (1999-2000) 5 13.

'7 Stortingsmelding nr 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyrevellerd - JU s 32 — 23 1.
' Dyrevelferdsmeldingen s 150 - JU s 178.

' Dyrevelferdsmeldingens s 52 — JU s 80.

* Dyrevelferdsmeldingens s 156 — JU s 184,

21 Dyrevelferdsmeldingens s 170 — JU s 198.
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Dyrevelferdsmeldingen ble behandlet i Stortingets naringskomitc i mai 20032, Komitecn
stottet enstemmig bade presentasjonen av den etiske plattform og at denne "skal vare
farende for var holdning til dyr og hold av dyr i virt samfunn. "Z3 Videre stottet komiteen
enstemmig "de mal og tiltak som er beskrevel i meldingen» om avl og bioteknologi®*.

5.2.3 Horingsnotatet november 2007
P4 denne bakgrunn sendle departementet ut et heringsnotat til ny lov om dyrevelferd i
november 2007 ("Horingsnotatet'). Reguleringen av avl ble omtalt bide under
Heringsnotatets generelle bestemmelser (s 43), gjennom forslag til ny lovtekst (s 113), og
som merknader til lovforslaget (s 93 — 94). Sammenfatningsvis bygget Horingsnotatet pd
at®
"Dyrevelferdsmeldingens etiske plattform legger il grunn at funksjonsfriske dyr, bdde fysisk
g psykisk, skal vaere en forutsetning for alle typer avi. Dette prinsippet er viktig for d
ivareta god dyrevelferd innenfor alt dyrehold og ble i horingsnotatet foresldtt nedfelt i loven.
All avl skulle sdledes bascre seg pd & fremme egenskaper som gir robuste dyr med god
funksjon og helse.

I horingsnotatet fremgikk det af departementet mener helse md tas sterkere i betrakining
innen avien, og ethvert avismdl md inkludere sunne og funksjonsfriske dyr. Dette fremgikk av
bestemmelsens farste ledd som omfatter avl. Andre ledd omfatter all reproduksjon. Det ble
fremhevet som viktig & hindre at raser avies frem og oppformeres i strid med prinsippene
denne bestemmelsen, og at det knytter seg serlige utfordringer til hdndhevelsen av
bestemmelsen med tanke pé innfarte dyr som kan forventes 4 lide i Norge som falge av
defekier skapt giennom avl.

Det ble videre pdpekt at eventuelle andre aspekter av avi og bioteknologi enn de helse- og
velferdsmessige konsekvensene for det enkelte dyret, ville ligge utenfor denne
bestemmelsen.”

Heringsnotatet fikk bred stotte i horingsrunden.

5.2.4 Proposisjonen november 2008

28 november 2008 ble det fremmet forslag til ny dyrevelferdslov gjennom Ot prp nr 15

(2008-2009 — "Proposisionen”). | proposisjonens innledning heter det at*®
"Lovutkastet bygger i stor grad pd ny kunnskap om dyrs evner og behov, og pa ulpekte mal i
St.meld.nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyrevelferd. Med den nye dyrevelferdsloven
ansker departementet bl.a & presisere dyrs status og rettigheter. Bakgrunnen for lovforsiaget
er en betydelig utvikling i kunnskapen om dyrs evner og behov, kombinert med haye etiske

mdl for hvordan vi ensker at dyr skal behandles i samfunnet. En vesentlig premiss for loven
er anerkjennelsen av at dyr har egenverdi i tillegg til G ha nytteverdi for mennesket. ...

Samtidig som lovforslaget angir standarder som legger til rette for god dyrevelferd i dug,
skal den kunne tolkes | lys av samfunnets til enhver tid gieldende etiske normer for dyrehold

22 Innst S nr 226 (2002-2003) - JU s 215 - 30,

23 Innstillingen s & — JU s 220.

2 Innstillingen s § —JU s 222.

25 Gjengitt etter Ot prp nr 15 (2008-2009) s 69— JU s 370.
2 Proposisjonen s 7— JU s 297,
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og pd den mdten vaere aktuell ogsa i et lengre tidsperspektiv. Med dette lovforsiaget
markeres onsket am 4 setfe et godt eksempel for vern av dyrs interesser, ogsa i internasjonal
sammenheng."

5.2.5 Innstillingen mars 2009
Naringskomiteen behandlet Proposisjonen i Innst nr 56 (2008-2009 — "Innstillingen")
avgitt 24 mars 2009. Komiteen uttalte enstemmig blant annet at

"Komiteenerfornayd med at lovforslaget presiserer ordet velferd. Det har skjedd en
betydelig utvikling i folks oppfatning av hva som skal anses som et godt dyrevern, béde innen
landbruket og i kjeledyrholdet. Ko mite e n mener af ... . Nyere forskning innen dyrevern
bringer ny kunnskap om dyrs sansning, falelser og opplevelser som det er helt naturiig at
lovgivningen tar inn over seg. Det har ogsd skjedd en wtvikling innen produksjonsmetoder i
landbruket, storrelse pd besetninger og lignende som bidrar til at det er riktig G stille et
strengere krav til dyrevelferd enn hva som har veert riktig tidligere. Ogsd innen
kieeledyrholdet har det kommet tekniske lasninger og wtstyr som gior at det er naturlig at
kravene til dyrevelferd skjerpes.

Komiteenmener at Norge er et land som er ledende pd dyrevelferd i verden. Komite
e n mener at den nye loven bidrar til 4 sikre dette ogsa for fremtiden.

Komiteenmener likevel det er en utfordring & balansere krav fil en streng
dyrevernlovgivaing og hensynet til de som skal eie dyr og spesielt til de som benytter dyr i
kommersiell sammenheng, for eksempel i landbruket.” ¥’

Komiteen omtalte ikke avisbestemmelsen sarskilt. Derimot tok komiteens flertall opp
igjen symbol-bestemmelsen fra Heringsnotatet om at dyr har egenverdi uavhengig av den
nytteverdi de matte ha for mennesker som § 3 nytt ferste punktum, etter at denne var
utelatt fra Proposisjonen. Endringens rettslige betydning var omtvistet ved vedtakelsen, og
diskuteres fortsatt?®,

5.2.6 Avishestemmelsens personkrets presisert 1 juli 2021

Som alt nevnt ble § 25 endret med virkning fra 1 juli 2021 "slik at det tydelig fremgar at
avisorganisasjoner og raseklubber er omfattet av bestemmelsen, og at disse kan pilegges
plikter for & ivareta formdlet med bestemmelsen..*" Endringens forarbeider er Prop 128 L
(2020-2021 — "Prop 128") og Innst 624 L (2020-2021 — "Innst 624"), samt et forutgiende
heringsnotat av 23 desember 2020.

I Prop 128 begrunnes presiseringen av avlsbestemmelsen blant annet i at "(O)verdrevet
Jokus pa enkeltegenskaper kan fore til negative virkninger pa dyrenes helse og anatomi,
som i sin tur reduserer dyrets funksjon og livskvalitet, I nyere tid har det veert en okende

# Tnnstillingen s 41 — JU s 271.

8 [nnstillingen s 42 - 43 (JU 5 272 - 73), jf Karnov Lovkommentarer, note 2 til § 3 av Mari Kjcllevold
Brygfjeld.

29 Prop 128 L (20202021} s 5 (JU s 438).
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oppmerksomhet rundt negative sidevirkninger pa scerlig kjeledyrs helse- og
bruksegenskaper som planmessig avl kan fore til."*

En enstemmig n&ringskomite "merket seg at bakgrunnen for endringer i lovforslaget er
planmessig avl som brukes for d fremme onskede egenskaper hos en rase, og at overdrevel
fokus pa egenskaper kan fore (il negative virkninger for dyrenc, Departementet ser derfor
behov for & presisere § 25, slik at det tydeliggjores al det kan stilles krav om hva
avisplaner skal inneholde, og at det kan stille tilsvarende krav 1il dyreholdere, oppdretiere,

avisorganisasjoner og raseklubber for ovrige dyrearter.™’

5.3 Kort om andre bestemmelser i dyrevelferdsloven

I tillegg til 4 introdusere en ny [ormalsbestemmelse i § 1 om & fremme god dyrevelferd og
respekt for dyr, videreforte dyrevelferdsloven ogsd 1974-lovens generelle aktsomhetsnorm
om hvordan dyr skal behandles. Den vedtatte bestermelse lyder:

"§ 3. Generelt om behandling av dyr
Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Dyr skal
behandles godt og beskyties mot fare for unodige pakjenninger og belastninger."

Rettslig sett har § 3 karakter av & vare en generalklausul for dyrevelferdsloven.
Forarbeidene l&rer dels at bestemmelsen bade vil ha selvstendig betydning for konkrete
forhold som faller utenfor lovens gvrige besternmelser, og vil "veere forende for tolkningen
0g anvendelse av lovens avrige bestemmelser,"*? Dels leres samme sted at vurderingen av
om en pakjenning eller belasining vil vere "unpdig" nd legge vekl pa "disses kurakier og
omfang, om de er pdfort av mennesker, hva som er formdlet med d utsette dyr for dette ng
om handlingen er allment akseptert». Endelig l&res at man pd omrider med manglende
kunnskap bar legge et forsiktighetsprinsipp til grunn,

5.4 Sakens tolkningsspersmal

Tingretten ser s& n@rmere pa de lovtolkningssparsmal saken reiser.

5.4.1 Avisbestemmelsens relislige karakter og oppbygging

Bade avisbestemmelsen i § 25 og generalklausulen i § 3 er utformet som en sakalt "reitslig
standard”. Med "rettslig standard" mener tingretten en rettsregel som gjennom 4 inneholde
en skjennsmessig vurderingsnorm utenfor seg selv tar opp i seg oppfatninger, avveininger
og kunnskap slik de mitte vare til enhver tid i samfunnct eller pA vedkommende livs- cller
fag-omride. Lovbestemmelser som viser til "god forretningsskikk", "utuktig", "redelighet
og god tro", "god skikk", "barnets beste" eller - som her - "allmenne etiske reaksjoner” vil

vare typiske eksempler pa en rettslig standard.

30 prop 128 L (2020-2021) s 5 siste avsnitt (JU s 438).

31 Innst 624 L (2020-2021) s 4 (JU s 460).

32 Proposisjonen s 109 - JU s 398-99. Dette cr fulgt opp i retispraksis, jf eksempelvis HR-2017-1250-A
avsnitt 44.

-18 - 20-169475TVI-TOSL/04



En rettsregel utformet som en rettslig standard vil reflektere endrede oppfatninger og
forhold i samfunnet eller fagkunnskapen uten at man ma gé veien om formell lovendring.
Dette gjor regelen mer tilpasningsdyktig og treffsikker ved endringer i forhold, kunnskap
elier oppdateringer. Motstykket vil veere at repelens funksjonelle innhold ikke uten videre
vil g klart frem av dens ordlyd alene, og at regelens rekkevidde og grenser vil kunne veere
vanskeligere & forutsi. Proposisjonen klargjor i sitt hovedinnhold at dyrevelferdsloven

skal ... kunne tolkes i lys av samfunnets til enhver tid gjeldende etiske normer for

dyrehold og pd den méten vare aktuell ogsd i et lengre tidsperspektiv.??"

§ 25 pabyr i forste ledd at all avl skal "fremme" slike egenskaper som gir "robuste” dyr
med "god" funksjon og helse. Verbet & "fremme" innebarer et krav om aktivitet med sikte
pd & oppna det angitte formal. Avlsarbeidet pibys derved gjennomfert p4 en mite som gir
stor og pkende sannsynlighet for friske og funksjonsdyktige dyr.

Kravet om "robuste dyr" inneberer bade at foreldredyra skal vare funksjonsfriske selv, og
at de heller ikke skal bazre arvelige sykdommer eller uheldige gener slik at risikoen for at
avkommet far helseproblemer blir liten. Kjernen i kravet om "robuste dyr" er at de taler
belastninger som er normale og parepnelige i dyreholdet.

Forbudet i § 25 annet ledd er i sitt innhold langt pd vei et speilbilde av pabudet i farste
ledd, men er mer absolutt i sin form ved at et brudd pa forbudet vil vare et objektivt
lovstridig forhold. Forbudet er delt inn i tre alternativer, som etter omstendighetene vil
kunne overlappe hverandre:

Bokstav a forbyr endring av arveanlegg gjennom avl som "pdvirker dyrs fysiske eller
mentale funksjoner negativt". Av betydning for saken her cr Proposisjonens klargjoring av

- at avl som pdvirker dyrets funksjoner negativt vil vere lovstridig ogsa der avlsarbeidet
har til hensikt & avle bort uheldige egenskaper over tid. Dette gjelder selv om
konsekvensen blir at gamle raser dor helt ut™*;

- at forbudet i bokstav a ikke bare omfatter avl som endrer arveanlegg i usnsket retning,
men ogsd avl som viderefarer arveanlegg som allerede er endret, pi samme vis som
den forutgdende 1974-loven®’; og

- at behov for rutinemessig medisinsk eller kirurgisk behandling "vil kunne veere en
indikasjon pé at avien er i strid med" forbudet i annet ledd bokstay a’®.

3 Proposisjonen s 7 — JU 5 297.

* Jf Norske hobby- og selskapsdyrorganisasjoners elterlysing av klargjoring i Proposisjonen s 70 - JU s 370
sammenholdt med departementets svar i Proposisjonen s 70 - JU 5 371,

3 Proposisjonen s 70 - JU 5 371,

* Proposisjonen s 111 —JU s 418.
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Bokstav b forbyr avl som reduserer dyrs mulighet til 4 uteve naturlig atferd. Forbudet cr
formet absolutt, og dpner etter sin ordlyd verken for interesseavveininger eller
bagatellunntak. Bade avl som reduserer evnen til & parre seg eller fode naturlig, eller som
gjor dyrene mer fryktsomme eller aggressive vil kunne rammes av forbudet i bokstav b.
Det ligger nzr 4 anta at begrepet «naturlig adferd" betyr det samme i § 25 som i § 23 der
lovteksten angir bade stimulerende aktiviteter, bevegelse og hvile som eksempler pa
naturlig adferd.

Bokstav ¢ forbyr avl som vekker allmenne etiske reaksjoner. I falge Proposisjonen vil det
avgjorende her vare den alminnelige sam funnsoppfatning sett i sammenheng med en
faglig vurdering av om handlingen innebzrer dyrevelferdsmessig uheldige forhold®’.

§ 25 tredje ledd forbyr at dyr som berer arveanlegg nevnt i annet ledd bokstav a-c brukes i
avl. Forbudet omfatter avl pa alle dyr med slike endringer, hva enten endringenc skyldes
gentcknologiske metoder, tradisjonelt avisarbeid, eller naturlige mutasjoner.

§ 25 fjerde ledd inneholder en forskriftshjemmel, som s langt ikke er benyttet for avl av
hunder. Det er verken anfort eller grunnlag for & anta at avisbestemmelsens pdbud og
forbud bare kan héindheves ettcr at en mer detaljert regulering i forskrift er utarbeidet.
Tverl om "fremhevet (Horingsnotatet) som viktig d hindre at raser avles frem og
oppformeres i strid med prinsippene i denne bestemmelsen, og at det knytter seg serlige
utfordringer til héndhevelsen av bestemmelsen med tanke pd innforte dyr som kan
Jorventes & lide § Norge som folge av defekter skapt giennom avl.**" | tilknytning til
bestemmelsen om dyrs levemiljo pekte Heringsutkastet ogsd pd at siden det i liten grad var
gitt forskrifter for hold av familie- og hobbydyr og heller ikke var ventet slike de

kommende &r, var det "behov for generelle faringer direkte i lo yen.">

Sitatene fra Proposisjonen viscr at avisbestemmelsen ble utformet med sikie pa 4 bli
handhevct — bade overfor innferte dyr avlet i utlandet, og dyr avlet i Norge.

Lovforarbeidene gir anvisning pé at § 25 tillater avl som tilpasscr dyrene til det miljo de
tilbys i dyrehold, samtidig som avl for & kompensere for mangler i miljoet eller for &
tilpasse dyr til oppgaver eller miljoer de ikke har naturlig forutsetning for & trives med,
forbys*’. Saken her gir ikke foranledning til & g4 narmerc inn p4 den konkretc
grensedragning mellom disse anvisninger.

¥ Proposisjonen s 70 — JU 5 371.

® Gjengitt i Proposisjonen s 69 — JU s 358.
* Haringsnotatets pk1 4.4.2

0 Proposisjonen s 111 - JU s 418.
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§ 25 omfatter all avl som skjer i Norge, uavhengig av om arveanleggene som rammes av
bestemmelsen er utviklet i Norge eller i utlandet*!. Man unngér siledes ikke
avlsbestemmelsen ved & benytte hanndyr eller sad fra utlandet i avl i Norge.

De Saksokte har anfert at § 25 annet og tredje ledd ved & vaere formulert i presens og ikke i
preteritum (perfcktum) ikke forbyr avl pd arveanlegg som er resultatct av historisk
avlspraksis gjennom dreyl 100 ar, men bare omfatter fremtidig avl som yiterligere vil
endre avkommets arveanlegg i strid med bestemmelsen. Dette farer ikke frem for
lingretten:

Decls forbyr ordlyden i § 25 tredje ledd enhver bruk i avl av dyr som har arveanlegg som
nevnt i annet ledd, uavhengig av nér eller hvor arveanleggene oppsto. Lovteksten gir
siledes ingen stotte for den innskrenkning i bestemmelsens rekkevidde som de Saksokte
har gjort gjeldende.

Dels gir verken Dyrevelferdsmeldingen, Horingsnotatet, Proposisjonen eller Innstillingen
noen holdepunkter for at avisbestemmelsen skiller mellom nér eller hvor arveanlegg cr
endret — spersmélet etter § 25 annet ledd er bare om de pavirker dyrs fysiske eller mentale
funksjoner negativt, reduserer mulighetene for naturlig atferd eller vekker allmenne etiske
reaksjoner. Tvert om finner tingretten at de samlede lovforarbeider, gjennom 4 vektlegge

- atdyrevelferdsloven sprang ut av cn betydelig utvikling i kunnskapen om dyrs evner
og behov, samt hoye etiske mal for hvordan vi onsker at dyr skal behandles { vért
samfunn. Dyrevelferdsloven oppcberer derfor verdier som ikke var fremhevet i den
tidligere dyrevernloven, og som utgjer cn viktig samfunnsinteressc*?;

- at dyrevelferdsloven skulle bidra til & sikre at Norge forble et ledendc land pa
dyrevelferd i verden, samtidig som § 25 annct ledd bokstav ¢ tar opp i seg ogs3 den
fremtidige utvikling i den alminnelige samfunnsoppfatning®. Rettstilstanden og
vurderinger i andre land er derfor ikke uten videre overtarbare til norske forhold og
norsk rettstilstand;

- al Horingsnotatet gjor klart at § 25 ogsa omfatter arveanlegg utviklet i utlandet,
samtidig som det peker pd de s@rlige hindhevingsvansker som kan oppsta ved
innfarsel av dyr som cr péfort defekter gjennom avl i utlandet;** og

- at Proposisjonen klargjorde at avisbestcmmelsen forbyr avl pa dyr med uheldige
egenskaper, selv om formélet med avlen er 4 fjerne de uenskede cgenskaper og man
risikerer at gamle raser derved dor ut®’;

*I Haringsnotatet s 93.

42 HR-2016-2285-A aysnitt 21-22.

* Proposisjonen s 7 — JU s 297 og Innstillingen s 41 — JU 5 271.

* Haringsnotatet s 93, jT gjengivelsen i Proposisjonen s 69 —JU s 358,
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er uforenlig med den rettsoppfatning de Saksekte har anfert pd dette punkt.

5.4.2 Personkretsen
NKK har anfart at den ikke er en "avisorganisasjon" som [aller inn under § 23 etter
lovendringen i 2021. Heller ikke dette farer frem for tingretten:

Enkelte forbudsbestemmelser angir serskilt hvilken personkrets forbudet gjelder for, men
langt fra alle. Tingretten cr tilbayelig til 4 ta det utgangspunkt, at ct forbud som ikke angir
seerskilt hvilken personkrets det skal gjelde for, gjelder for cnhver som utferer elicr
medvirker til & utfere den handling eller unnlatelse forbudet omfatter. Tingretten trenger
likevel ikke ta s@rskilt stilling til om NKK var om lattct av dyrevelferdsloven § 25 forut for
1 juli 2021, av serlig to grunner:

For det farste er pistanden mot NKK utformet som en ren [astsettelsespastand om at avl av
Rasene er i strid med § 25 farste — tredje ledd. Pistanden cr ikke szrskilt tidfestet, og det
pastés ingen sanksjoner. En dom som tar fastsettelsespdstanden til folge vil avgjore
sparsmalet pr domsavsigelsesdato, og skal etter tvistcloven § 11-3 forste punktum bygge
p# den rettsanvendelse retten anser riktig pr domsavsigelsen. NKKs tidligere anforsel om
at saken skal avgjeres pd grunnlag av dyrevelferdsloven slik den led da stevning ble tatt ut
forer derfor ikke frem. Saken aktualiserer heller ingen tilbakevirkningsspersmél etter for
eksempel Grunnlovens § 97 eller straffeloven § 3.

For det andre finner tingretten at NKK er en "avisorganisasjon” i § 25s forstand, slik
bestemmelsen na lyder. Prop 128 begrunnet behovet for lovendring slik*S:

"Avisorganisasjoner og rascklubber har en stor pavirkning pd avissituasjonen, som I sin tur
har en stor pavirkning pa dyrevelferden. Slik § 25 er utformet i dag kan det stilles
sparsmdlstegn om avisorganisasjoner og raseklubber er omfattet av bestemmelsen. Ordlyden
«[d]et skal ikke drives avly, kan tolkes siik at det er den fysiske delen av avisarbeidet som er
omfattet. Lovteksten kan derfor tolkes slik at det kun er oppdrettere som er omfattet av
bestemmelsen. Dette er uheldig siden avisorganisasjoner og rasekiubber som offest lager
kriterier for valg av avisdyr, og pd denne mdten legger premissene for avien.

Forarbeidene til dyrevelferdsloven presiserer at avl omfatter all aktivitet som er nodvendig
for at dyr skal 3 avkom. Begrepet dekker bdde naturiig og «mer cller mindre manipulert
reproduksjon, herunder bio- og genteknologi» jf. Ot prp.ar.15 (2008-2009) punkt 4.2.
Dyrevelferdsloven § 25 md leses i Iys av § 2 som gir utrykk for at loven gielder for alle
«forhold som pévirker dyrevelferdy, Ved af avl pavirker dyrevelferd i stor grad taler dette
for at det ikke bare er oppdrettere som er lenkt 4 vaere omfattet av § 25, men ogsd andre
parter som er involvert | avlsprosessen. Det er derfor uheldig at dette ikke fremgdr tydelig av
ordlyden { dag."

% Proposisjonen s 70 — JU s 370-71.
“ Prop 128 5 §— JU 5 442
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Begrepcne "Avisorganisasjoner og raseklubber" var siledes ment 4 ogsd omfattc de
akterer som "lager kriterier for valg av avisdyr og pd denne mdten legger premissene for
avlen.” Tor avl av rasehunder lager NKK kriteriene for valg av avlsdyr i samvirke med de
ulike rasehundklubber, jf pkt 4.2 ovenfor.

Ogsd prop 128 ble avgitt ctter utsendelse av og kommentarer til forutgdende heringsnotat. I
heringsrunden uttalte NKK at raseklubbene ikke burde pilegpes 4 ivareta
avlsbestemmelscn siden de ikke selv utforte avl, samtidig som raseklubbenes frivillige
manglet praktisk mulighet til 4 ta ansvar for privatpersoners avlsarbeid og avilsplaner?.
Departementet syn var at presiseringen av personkretsen var "nadvendiy fordi en naturlig
ordlydstolkning av «avly gir tvil om det overordnede avisarbeidet som foregdr i
avlsorganisasjoner og raseklubber er omfattet av bestemmelsen."® Derncst begrunnet
departementct sitt forslag i behovet for & kunne stille krav til at avlsakterer utarbeider en
avlsplan, hva avlsplanene skal inneholde og hvordan avlsplancne skal ivareta

dyrevelferdslovens krav. Detaljene i dette burde utformes i forskrift, som pr i dag skal vaere

under utarbeidelse®. Deretter forklarte proposisjonen®’:

"Ordlyden «dyreholder, oppdretter, avlsorganisasjoncr og raseklubbers er ment til d omfatte
alle som akiivt driver med avl eller har en rolle i avl av dyr. En «dyreholder» er en person,
Sysisk eller juridisk, som har ansvare! for et dyr, permanent eller midlertidig (Otprp.nr. 15
(2008-2009) 5. 93). Begrepet «oppdretiers er et samlebegrep som dekker alle som har dyr
som far avkom, og omfatier bade virksombheter og hobbyvirksomhet, Begrepene
«avlsorganisasjoner» og «raseklubbers omfatter alle organisasjoner og klubber som driver
med avi pd et overordnet nivd, for eksempel ved & seite kriteriene for valg av avisdyr.

Endringsforslaget il § 25 fjevde ledd innebeerer at forskriftshjemmelen urvides til & omfaite
den «avlsvirksomhet» som utfares av «wavlsorganisasjoner» og «raseklubbery, Ordet
«avlsvirksomhet» omfaiter alt arbeid som er nodvendig for at dyr skal G avkom, herunder
ogsa det overordnede arbeidet som legger premissene jor avien. Departementef onsker d
presisere detie i forskriftshjemmelen, i tillegg til & foresld at de samme plikisubjektene blir
presisert i § 25 forste ledd. Begrunnelsen for dette er at departementet vnsker a gjore det
tydelig at ogsd den overordnede avisvirksomhet som utfores av avisorganisasjoner og
rasekiubber kan forskriftsreguleres. Depariementet fastholder derfor at presiseringen av
plikisubjektene bar presiseres i bdde § 25 furste og flerde ledd "

Departementets merknad til § 25 forste ledd lyder':

"Med avisvirksomhet forstds alt arbeid i forbindelse med avl, ogsa det overordnede arbeidet
som legger kriteriene for wvalg av avisdyr. »”

Nzringskomiteen la departementets forstielse 1il grunn for sin innstilling®2.

7 Prop 128 5 9 — JU s 443.
8 Prop 128 59 — JU s 443.
“Prop 12859 - JU s 443,
O Prop 128 59 - JU s 444,
S Prop 128 s 18 — JU s 454,
2 Innst 624 5 2 — JU s 460.
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Tingretten er etter dette ikke i tvil om at NKK er 4 anse som en "avisorganisasjon” etter
dyrevelferdsloven § 25 farste og flerde ledd, selv om NKK selv ikke stdr som eicr av
avlsdyr eller utfiarer faktisk eller praktisk avlsarbeid.

5.4.3 Rettsfalger

Dyrevelfcrdsloven hjemler flere sanksjoner. Overtredelse av § 25 kan straffes etter § 37.
Mattilsynet kan vedta pélegg etter § 32, nedlegge forbud mot aktiviteter etter § 33 eller
ilegge overtredelscsgebyr etter § 34 eller tvangsmulkt etter § 35. 1 saken her er det
imidlertid ikkc nedlagt pdstand om noen slike sanksjoner.

§ 33 annet ledd "understreker domstolens adgang til a ilegge tilsvarende forbud i
forbindelse med straffesak”®. Tingretten finner at cn slik understrekning ikke innebarer
noen begrensning i domstolenes adgang til 4 ilegge forbud mot lovsiridig avl i sivil sak.
Det er heller ikke anfert i saken, at retten skulle mangle kompetansc til 4 fastsette forbud
mot lovstridig avl overfor Oppdretterne — gitt at fortsatt avl av Rascne finnes a stride mot
dyrevelferdslovens forbud og pabud i § 25.

Avisbestemmelsen forbyr ikke import av dyr med lovstridige arveanlegg, men forbyr at de
brukes i avl. For avkom som likevel er avlet i strid med § 25 vil avliving kunne bli aktuelt,
men bare dersom det aktuelle individ lider og ikke kan oppna tilfrcdsstillende dyrevelflerd
gjennom kompenserende tiltak som eksempelvis medisinering eller kirurgi.

5.4.4 Rettsstridsterskel og avveining av ulikeartede interesser

Til tross for den bastant formede ordlyd dyrevelferdslovens § 25 er gitt, er tingrettcn enig
med Dyrebeskyltelsen i at en forutsetning for at pdstanden om at avl pa raseniva er
lovstridig forutsetter at en minsteterskel er overskredet. Tingretten forankrer dette
tolkningsresultat i generalklausulen i dyrevelferdslovens § 3 som krever at dyr skal
"beskyties mot fare for unadige pakjenninger og belastninger", men ikkce mot enhver slik
pakjenning eller belastning. Generalklausulen legger sdledes opp til cn talegrense eller
minsteterskel. Som nevnt ovenfor vil generalklausulen "vaere furende for tolkningen og
anvendelse av lovens avrige bestemmelser”, 1 tillegg til & vaere direktc anvendelig for
typetilfeller som faller utenfor lovens avrige enkeltregler’™.

Det er vanskelig & kvantifisere nermere hvor minsteterskelen for ulovlig avl vil ligge —
generelt og pé raseniva. Allerede i brev til utenrikskomiteen av 3 descmber 1998 ga
landbruksministeren uttrykk for at avl av storferasen Belgisk bld ville vare i strid med
avisbestemmelscn i den dagjeldende norske dyrevernlov®®. Neringskomiteens
understreking av at dyr har egenverdi utover den nytteverdi de métte ha for mennesker
pjennom 4 ta inn igjen § 3 forste punktum kan tilsi at minsteterskelen ikke skal settes for

5} Proposisjonen s 134 — JU s 423,
5 Proposisjonen s 109 - JU s 398-99, og eksempelvis HR-2017-1250-A avsnitt 44.
55 YVedlegg 3 til Innst S nr 72 (1998-99) — U s 773.
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heyt. Tingretten har for sin del funnet veiledning i de fire kriterier Proposisjonen gir for
vurderingen av hvilke pékjenninger eller belastninger som vil vaere unedige etter § 3 annet
punktum®®. Disse kritetier er

- Pdkjenningene/belastningenes karakter og omfang;

- Om de er pifort av mennesker;

- Formilet med & utsette dyret for pdkjenningen/belastningen; og
- Om handlingen er allment akseptert.

S&rlig pdkjenningens eller belastningens formal dpner for komplekse og ulikeartede
interesseavveininger, som for eksempel av

- Okonomiske interesser: [ Innstillingen pekte en enstemmig nzringskomite pa at det "er
en ulfordring 4 balansere krav til en streng dyrevernlovgivning og hensynet til de som
skal eie dyr og spesielt til de som benytter dyr i kommersiell sammenheng, for eksempel
i landbruket»’”. 1 motsatt retning kan det antakelig hevdes at en andel av den
betydelige effektivitetsgevinst avlsarbeid har tilfert landbruket ber komme
dyrevelfcrden til gode — i alle fall dersom cffektivitetsgevinsten er oppnidd pa
bekostning av dyrevciferden;

- Hensynet til mat- og ernaringssikkerhet. De fleste vil antakelig mene at terskelen for
hvilke pakjenninger og belastninger et dyr mé téle ber heves dersom dette er nedvendig
for at mennesker skal ha tilgang til tilstrekkelig og sunn kost;

- Hensynet til ivaretakelse av serlige funksjoner som eksempelvis nedvendige
dyreforsok ved utproving av pandemi-vaksine eller krefimedisiner; fererhunder for
blinde og svaksynte; lavine- og bergingshundecr; eller politiets bruk av hunder ved ulike
oppdrag som bombesek, narkotikasek eller opprettholdelse av offentlig orden mv; og

- Hensynet til artsmangfoldets opprettholdelse. Proposisjonen fastholdt som alt nevnt at
avl pa dyr med uheldige egenskaper ble rammet av § 25 ogsd om gamle raser derved
skulle do ut™®, Det er ikke sikkert at Proposisjonens synspunkt kan opprettholdes fullt
ut dersom pékjenningen/belastningen er nadvendig for & opprettholde ikke bare
enkeltraser, men hele dyrearter eller grupper av dyrearter.

Derimot finner tingretten ingen holdepunkter i dyrevelferdsloven eller dens forarbeider for
at det ved de ulikeartede interesseavveininger som avlsbestemmelsen inneholder kan
tillegges nocn egenverdi til om avlen bidrar til 4 holde en dyrerase "ren” eller ei.

* Proposisjonen s 34 — JU s 399,
" Innstillingens s 40 — JU s 271.
*® Proposisjonen s 70 — JU s 371.
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Tvert om fremhevet prop 128 som er fordel ved presiseringen av personkretsen for
forskriftshjemmelen i § 25 fjerde ledd at man derved ville kunne stille avlskrav ogsa
overfor dyr som ikke er definert som en ren rase®”, uten 4 samtidig antyde at det kan vare
aktuelt 4 stille innholdsmessige ulike krav til av! innenfor og utenfor rasestandarder. Heller
ikke Dyrevelferdsmeldingens uttrykte bekymring for at avl ut fra eksteriare rasestandarder
for hund "i mange tilfelle (har) giit akt risiko for skade og sjukdom og medfort vedusert
velferd'®® la serskilt vekt pa "rasehensyner”. Det samme gjelder Dyrcvelferdsmeldingens
pépekning av "avl pd hunder med defekter for & oppfylle rasestandard" og "avl mellom
neere slektninger, fare for arvelige lidelser” som avlsutfordringer®'.

Seksjonssjef Knavelsrud i Mattilsynet bygget i sin sakkyndige uttalelse av 12 oktober
2021 blant annet p4 at avl av alle hunderaser er tillatt, fordi lovgiver ikke har forbudt noen
hunderase verken ved dyrevernlovene av 1935 og 1974 eller ved dyrevelferdsloven av
2009%. Btter tingrettens syn bygger dette syn pa en misforstdelse av bide den enkelte
rasehund-protokolis gjennomslag overfor dyrevelferdslovens krav, og av rollefordelingen
mellom lovgiver og Mattilsynet som ansvarlig tilsynsorgan etter lovens § 30.

5.4.5 "Fore var"- eller forsiktighetsprinsippet

Generalklausulen i dyrevelferdslovens § 3 krever endelig at dyr skal "beskyttes mot fare for
unedige pdkjenninger og belastninger”. Generalklausulen krever derved tiltak allerede nér
det forcligger "fare for" unedige pakjenninger og belastninger for dyr — det er ikke noe
vilkar at pakjenningene cller belastningene skal inntreffe forst. Forarbeidene viser at
generalklausulens forsiktighets- eller "fare var"-prinsipp var tilsiktet fra lovgivers side®.
Ogs4 juridisk teori bygger p4 at dyrevelferdsloven inneholder et slikt prinsipp®.

Etter tingrettcns syn mé dette forstds slik at opsé dyrevelferdsiovens avlsbestemmelse
inneholder et forsiktighets- eller "fore var"-prinsipp dersom man mangler kunnskap om
forhold som kan ha betydning for dyrcvelferden.

5.4.6 Gjelder avisbestemmelsen bare "de helse- og velferdsmessige konsekvenser for det
enkelte dyret”?
I Proposisjonens gjengivelse av Heringsnotatets innhold heter det®:

"Det ble videre pdpekt at eventuelle andre aspekter av avl og bioteknologi enn de helse- og
velferdsmessige konsekvensene for det enkelte dyret, ville ligge utenfor denne
bestemmelsen."”

5 Prop 128 5 10 —JU s 444,

 Dyrevelferdsmeldingen s 156 — JU s 184,

8 Dyrevelferdsmeldingen s 170 - JU s 198,

82(Js 1528 g s 1529.

8 If Dyrevelferdsmeldingen s 22 — JU s 50 og Proposisjonen s 94 — JU s 399.

& If Stenevik med flere, Dyrevelferdsloven kommentarutgave, Juridika.no s 38 —JU s 772; op Kjellevold
Brypfield, Karnov Lovkommentar til § 3 note 3, sjefte avsnitt.

% Proposisjonen s 69 — JU s 370.
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Tingretten har vurdert szrskilt hvilken betydning uttalelsen eventuelt ber tillegges ved
tolkingen av avisbestemmelsens vilkér og rckkevidde, og derigjennom for utfallet av saken
her som er anlagt pa rasenivd. Da spersmadlet ikkc ble sarskilt belyst under
hovedforhandlingen, ble partene bedt om 4 uttale seg om sporsmalet gjennom rettens brev
av 16 desember 2021, Frist for eventuelle merknadcr ble satt til 10 januar, med frist for
eventuelle avsluttende merknader til 17 januar 2022,

Dyrebeskytielsen har i det vesentlige anfert at avlsbestemmelsens pabud og forbud ikke er
begrenset til 4 bare omfattc cnkeltdyr. Heringsnotatets avsnitt snevrer inn
avlsbestemmelsens vilkérsside ved at eventuelle andre aspekter ved avl enn helse- og
vellerdsmessige konsckvenser som etiske aspekter ved ekscmpelvis bioteknologi faller
utenfor, men ikke slagvidden av bestemmelsens rettsfalger dersom vilkérene er oppfylt.

Allerede ordlyden i § 25 annct ledd benytier flertallsformen om bade "dyrs fysiske og
mentale funksjoner" op "dyrs mulighet til a utove naturlig atferd" — bestcmmelscen favner
derved ikke bare enkeltdyr. Proposisjoncns avsnitt umiddelbart far det avsnitt retten tar
opp fremhever "... som vikiig i hindre at raser avies frem og oppformeres i strid med
prinsippene | denne bestemmelsen”. 1 den etterlalgende Prop 128 s 9 "presiserer
(departementet) af § 25 omfatter alle dyrearter” og ogsd omfatter “avi pd grupper av dyr
som ikke defineres som en ren rase."® 1tillegg tilsier reelle tilsyn at en innholdsmessig
ulik rettslig regulering av avl pd gruppe- og individnivi mangler mening der forhold pa
gruppeniva innebacrer reelle og konkrete risikoutslag for alle gruppens dyr pd individniva.

De Saksekte har i det vesentlige anfort at forutsetningen for all avl er at det bare avles pa
friske dyr. Begge Rascr har i dag et tilstrekkelig antall robuste dyr med god funksjon og
helse. § 25 ma forstas i tre deler:

- Avlens overordnede mal: Forste ledd krever at avlens formal skal fremme positive
egenskaper som gir god funksjon og helse, slik Klubbene har gjort ved & utforme
strenge kriterier, standarder og avlsmal for & bedre hundehelsen gjennom avl;

- De konkrete virkninger av en bestemt avl: Annet ledd forbyr avl som endrer eller
vidercfarer arveanlegg i negativ retning. De sakspkie unngér dette gjennom sine
standarder og avlsmal mv, og gjennom bruk av tester, stamtavler og avlsprogram; og

- Hyvilke individer som benyttes i en konkret parring: Tredje ledd innebzrer etter sin
ordlyd et avlsforbud pd individniva, cttcr en konkret vurdering av det enkelte individs
helse og arveanlegg. En hel rase vil ikke ha samme arveanlegg eller helsetilstand.

% Dok nr 128 — 32.
& JU s 443.
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Dyrevelferdsbegrepet er sentralt for dyrevelferdsloven som sddan etter
formalsbestemmelsen i § 1, og derigjennom ogsé for avisbestemmelsen i § 25.
Dyrevelferdsbegrepet knytter an til det enkelte individs tilstand, og "er ikke uten videre
mulig & overfore ... til en gruppe dyr", som besetningen i et fjos eller i en fiskemerd.®®
Avlisbestemmelsen ma falgelig anvendes pé konkret individnivd; ikke pa rase- eller
besetningsniva.

Tingretten har kommet til at Heringsnotatets avgrensning av hvilke "aspekter av avl og
bioteknologi (som) ville ligge utenfor denne bestemmelsen” ikke fir selystendig betydning
for vurderingen av saken her:

Tingretten er enig med Dyrebeskyttelsen i at Haringsnotatets aspekt-avgrensning retter seg
mot avlsbestemmelscns vilkdrsside, og ikke mot bestemmelsens retisfolgeside. Dette betyr

at det ved vurderingen av om avlsbestemmelsen cr overtradt bare skal ses hen til avlens
helse- og velferdsmessige konsekvenscr for det enkelte dyr; ikke til eventuclle andre
aspekier som eksempelvis avlsmél om & gi hundene bedre jaktegenskaper eller mindre
allcrgener som kan fremkalle allergiske reaksjoner hos mcnnesker, eller avisméls
eventuelle etiske dilemmaer. Et mulig slikt dilemma kan vaere mél om 8 avle blinde
verpehons (for & begrense hakking i hensehuset).

Horingsnotatet klargjar samtidig sarskilt at bedammelsen av avlens helse- og
velferdsmessige konsekvenser ikke bygger pa populasjonens gjennomsnitt - ogsé de
individer i et fj@s eller en merd som kommer dérligst ut skal ligge innenfor lovens krav.5®

Tingrettens rettsanvendclse pd dette punkt bygger blant annet pa

- atordlyden i § 25 ikke gir holdepunkter for at bestemmelsen bare gir anvisning pa
rettsfalger pa individniva; ikke pa populasjons- eller rasenivi;

- at Proposisjonen fremhever i avsnittet umiddelbart for omtalen av Horingsnotatets
aspekt-avgrensning at Haringsnotatet ogsa "fremhevet som viktig & hindre at raser
avies frem og oppformeres i strid med prinsippene i denne bestemmelsen™.” Detle
tilsier med styrke at avlsbestemmelsens rettsfolge ogsd skulle kunne omfatte
populasjoncr eller raser — gitt at rettsvilkdrene finnes oppfylt i det enkclte tilfelle.
Unnlatelsen av 4 gjenta eller utdype Heringsnotatets aspekl-avgrensning i
Proposisjonen eller Innstillingen tilsier at lovgiver ikke s& noen motstrid mellom disse
to avsnitt;

- at den etterfalgende Prop 128 "presiserer at § 25 omfatter alle dyrearter" og ogsé "avi

wTl.

pa grupper av dyr som ikke defineres som en ren rase."’; og

% Horingsnolatet s 65, tredje avsnitt,
59 Haringsnotatet s 65, (redje avsnitt.
" Proposisjonen s 69 - JU s 370,

" JU 5 443,
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- at vektige reclle hensyn tilsier at avlsbestemmeclsen ber kunne gis rettsvirkning pa rasc-
elier populasjonsnivd dersom bestemmelsens vilkdr er oppfylt pé slikt niva.

6 Tingrettens bevisvurdering

6.1 Innledning

Partene har vaert enige om at det i begge Raser bade finnes enkelteksemplarer som er heli
friske, og enkelteksemplarer som er veldig syke. Partenes enighet laser ikke saken, som er
anlagt pd raseniva og ikke pa enkeltdyr-niva,

Innholdet i dyrevelferdslovens begrep "dyrevelferd er komplekst. Ulike fagpersoncr kan
gi det uliki innhold, samtidig som innholdet ogsa kan endre sep over tid. En mulig
dcfinisjon kan ifolge Proposisjonen vere "individets subjektive opplevelse av sin mentale
og fysiske tilstand som folge av dels forsok pa & mestre sitt miljo.""? Begrepet tar derved
utvilsomt utgangspunkt i det enkelte dyr og dettes situasjon sammenholdt med menneskers
eventucllc ivaretakende tiltak; ikke i situasjonen pa populasjons-, rase- eller artsniva.

Dyrevelferdsbegrepet er sentralt i dyrevelferdsloven som sidan, jf’ bade lovens navn og
formalsbestemmelsen i § 1. Imidlertid benyttes ikke begrepet direkte i avlsbestemmelsen i
§ 25, som er knyttet til "arveanlegg (som) pavirker dyrs fysiske eller mentale funksjoner
negativt", reduksjon av "mulighet til 4 utove naturlig atferd", eller vekker allmenne etiske
reaksjoner. Sgksmalet her lar seg derfor ikke lase bare ut fra overveielser tilknyttet
individenes eller Rasenes "dyrevelferd", isolert sell.

Det finnes fa representative kvantitative undersekelser av Rasenes helse- eller
dyrevel(erds-situasjon i Norge. I saken er derfor lagt frem flere slike undersekelser fra
andre europeiske land, herunder England hvor begge Rasers rasestandard administreres. 1
tillegg har Partene fert sakkyndige vitner fra bddc England, Sverige og Norge. I det store
og hclc har Partene og deres eksperter gitt en innholdsmessig sammenfallende beskrivelse
av Rasenes helsesituasjon, jf nedenfor.

Tingretten finner det mest sannsynlig at kvantitative undersekelser fra andre europeiske
land er egnet til 4 kaste lys over Rasenes faktiske situasjon ogsa i Norge, selv om det ikke
kan utelukkes at det kliniske sykdomsbildet kan vaere litt annerledes i Norge:

- Dels er begge Rasers rasestandard sammenfallende i de europeiske land
undersgkelsene stammer fra; og

- Decls bygger tingretten etter hovedforhandlingen pa at avl av Rasene i Norge i vid
utstrekning skjer ved hjelp av avlsdyr eller szd hentet fra andre europeiske land i

72 Proposisjonen s 19 —JU s 311,
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Norge, som et tiltak for 4 begrense innavl i Norge. For det farste vises her til
Oppdretternes forklaringer om cgen avlspraksis. For det andre opplyser tilsvaret at 55
% av alle Cavalier-kull registrert i NKK i drene 2010-2020 hadde minst en avilshund
med opprinnelse utenfor Norge” . For det tredje vises til styrets enstemmig vediatte
forslag til vedtak i Cavalierklubbens &rsmate 2 juni 2018 om 4 likevel ikke starte ct
kryssavlsprosjekt, der det heter™:

"De norske populasionen av cavalier er i sin nedstamming og avismateriale nesten identisk
med genpoolen i England, Sverige og en del andre europceiske land. Det er heller ingen
andre observasjoner eller fakta som skulle tilsi at situasjonen er mer alvorlig her enn | andre
land "

Det kom heller ikke frem andre forhold under hovedforhandlingen som tilsier at
Rasenes situasjon i Norge gjennomgdende eller mest sannsynlig er vesentlig bedre enn
i andre europeiske land det er naturlig & sammenligne med™.

Fn siste innledende observasjon er at hovedtyngden av det fremlagte forskningsmaterialet
har blitt ferdigstilt etter al dyrevelferdsloven trddte i kraft 1 januar 2010. Materialct utgjor
derved ny kunnskap sammenlignet med grunnlaget da dyrevelferdsloven ble vedtatt
sommeren 2009,

Tingretten gir s over til 4 se narmere pa den sannsynliggjorte helse- og dyrevelferds-
situasjon for henholdsvis Cavalier og Bulldog:

6.7 Cavalier

Cavaliers helsesituasjon ble sxrlig belyst av professor Clare Rusbridge fra Surrcy;
professor Jens Higgstrom fra Uppsala; og veterinar kardiolog L.iva Vatne fra Oslo. Tre
arvelige sykdomstilstander ble s®rlig fremhevet:

6.2.1 CM ("Chiari-like Malformation")”

CM betegner en genetisk, arvelig tilstand der hodeskallens innvendige volum er
utilstrekkelig til & romme volumet av dyrets hjerne og den forlengede marg. Deler av
lillehjernen og den forlengede marg kan danne el brokk mot ryggmargen. Tilstanden
skyldes at sommene mellom hodeskallens beindeler lukkes og vokser sammen for hunden
er ferdig utvokst”’. Hos Cavalier er innvendig skallevolum redusert mest i skallens forkant.
Det blir for liten plass til nervevevet, noe som kan fore til et smertesyndrom (CM-P) og til
syringomyeli, jf mer utforlig nedenfor.

™ U s 935 og Indrebas forklaring.

" Us 687,

3 8lik ogsd Knzvelsrud i tilleggserklaring — U s 1533.

76 Retten har for CM og SM szrlig bygget pa professor Rusbridge” erklering av 26 september 2021 - U s
1432-47.

TIEU s 1433.
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Tilstanden kan gjenkjennes visuelt ved at dyr med CM er mindre og har kortere snute og
bratterc panne enn dyr uten CM. Professor Rusbridge benevnte hodeformen for Cavalier
uten CM som "traditional”, fordi dette var rasens rasemessig "korrekie” hodeform i 1960-
og 1970 — &rene’. Forskjellen synliggjeres giennom denne fremstilling av "korrekte” og
“ukorrekte" ansiktstrekk og -proporsjoner for Cavalier pr 19647,

1
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I dag har tilnzrmet alle Cavalierer CM i en eller annen grad. Blant annet fordi det ikke
finnes noen sikker diagnostisk test for CM forklarte professor Rusbridge at hun likevel
bare benytter 92 % som utbredelsesgrad i vitenskapelig sammenheng®®. Ogsd andre
kortsnutede hunderaser har en overhyppighet av CM, men Cavalier rammes sarskilt fordi
den ogsé har en relativt sett for stor hjerne — tilsvarcnde hjernen til en omtrent dobbelt sa
tung hund som den selv.

13 november 2017 besvarte NKK Mattilsynets sparsmal om det fantes hunderaser med

"seers store helseutfordringer”, med at "nermere alle cavalierer (har) chiari-like

malformation (trenger ikke gi symptomer, men mistenkes & spille en rolle), ..."™".

B Us 1434,

" Utdrag av U s 2286. Hentet fra boken Stenning, E.M. Cavalier King Charfes Spaniels, W.& G, Foyle Ltd.
London, Great Britain, 1964,

800 s 1434.

8115602,

-31- 20-1689475TVI-TOSL/04



Ikke alle Cavalierer [@r pdvisbare smerter eller andre kliniske symptomer av sin CM (sdkalt
CM-P for "Pgin"). Smerte er en subjektiv opplevelse, som ikke alltid kommer til syne
gjennom milbare endringer i fysiologi eller adferd. CM-P utvikles dessuten over tid.
Professor Rusbridge forklarte at CM-P antakelig er underrapportert, av flere grunner: Dels
tilskriver veterinarer barc knapt 2 % av Cavalierers smertesymptomer til CM-P eller SM,
men heller benytter upresise diagnoser eller diagnoser som ikke innebarer smerte nir
tilstanden er stabilisert, som spondylose. Dels diagnostiseres mange Cavalierer med
smertesymptomer som bide har CM-P og SM, med SM alene. En undersgkclse av 500
Cavalierer som ble fremstilt for to engelske neurologiavdelinger Ira september 2013 til
september 2017 viste at 62,4% hadde adferdsmessige tcgn pa smerte og 47,6 % viste
smerte ved beroring ("spinal pain"). Av de smertepévirkede hundene ble 43,2 %
diagnostisert med SM; 14,8 % med ortopediske arsaker; 12,0 % med intervertebral
skivesykdom; og 11,2 % med CM-P uten samtidig SM?2, Undersakelsen er ikke
representativ for CM-P-utbredelsen for Cavalier pa raseniva fordi ikke alle Cavalierer
fremstilles for nevrologisk undersekelse. Men tingretten finner at undersekelsens fordeling
mellom smertedrsaker kan belyse forekomsten av CM-P.

Selv om det ikke er gjort egne norske undersgkelser, finner tingretten det mest sannsynlig
at forckomsten i Norge ikke ligger vesentlig under de land man jevnlig utveksler
genmateriale med, dvs rundt 15-20 %.

CM-P er ikke dedclig, men kan heller ikke helbredes. Skallens hulrom kan utvides i
bakkant gjcnnom kirurgi, som bidc cr lcostbar og innebgerer risilo for lidelse og ded.
Videre kan smertesymptomer lindres medikamentelt, men medikamentene ma ofte gis 1-3
ganger daglig og mange hunder krever en kombinasjon av flere preparater.
Smertebehandling gir likevel ikke alle hunder med CM-P tilfredsstillende livskvalitet. To
mindre undcrspkelser fra England og Danmark antyder at ca 15-20 % av hunder med CM-
P blir avlivet p& grunn av tilstanden®.

CM er arvelig, og synes knyttet til flere gener som pévirker skallens utvikling fra foster til
fullvoksen hund. En enkel genetisk kartleggingslest mangler, og kan av samme grunn
hellcr ikke paregnes utviklet. I tillegg kommer en reell risiko for at alle Cavalierer i dag vil
vaerc genetisk disponert for CM, slik at den ikke uten videre kan avles bort®.

6.2.2 SM (Syringomyeli)®
SM er en tilstand der det hunden far cyster eller vaeskefylte hulrom i ryggmargen, som over
tid kan edelegge nervebaner, Hos mennesker er medfodt forekomst 4tte - ti tilfeller pr

82 U s 1436-37.

¥1Us 1438.

¥ Us 1442,

b5 Retten har her serlig bygget pa professor Rusbridges erklzring
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100 000, men ca 20 % etter ryggmargskade®®. SM kan skyldes flere forhold, men
kortsnutede hunder og hunder med relativt stor hjerne sorn Cavalier har en forhgyet risiko.
De darlige plassforholdene for hjernen farer til at nervevey klemmes sarnmen. Dette
forstyrrer/blokkerer sirkulasjonen ay spinal- og hjerncvaeske, slik at denne akkumuleres i
cyster i ryggmargen®’.

SM diagnostiseres sikkert med MRI, men dette er en kostbar undersekelse som heller ikke
tilbys over hele landet. Rusbridge anbefaler undersakelse av aylshunder for ferste parring
og igjen nar hunden er fem ar. Det arbeides med 4 utvikle billigerc og mer tilgjengelig
diagnostikk (CT-scan).

Utbredelsen av SM gker med hundens alder. Dersom cyster sterre eller lik fire millimeter
diagnostiseres som SM, vil ca 25 % av Cavalierer ha SM ved fylte ett ar, og andelen ha pkt
til ca 70 % ved fylte fem &r®. Det er mest sannsynlig at tilsvarende ogsa vil gjelde norske
Cavalierer. SM vil kunne gi badc nevrologiske og/eller motoriske symptomer, avhengig av
hvor i ryggmargen cysten(e) sitter.

Ikkc alle Cavalierer med SM fér alvorlige kliniske syraptomer — sikalt SM-S. Professor
Rusbridge viste til en sporreundersgkelse utfart { Danmark i 2007, der samtlige eiere ay
seks ar gamlc Cavalierer i Danmark ble kontaktet. Undersgkelsen viste at 15,4 % av
hundene hadde symptomer forenlig med SM-S, Svarprosenten var 56 %. Professor
Rusbridge anslo samlet at minst 22 % av SM-rammede Cavalierer {ar alvorlige kliniske
symptomer®’, og tingretten legger anslaget til grunn som mest sannsynlig.

Fordi et flertall av Cavalierer med SM ogsa vil ha CM-P, skilte professor Rusbridge i sin
erklzring mellom symptomutbredelse for Cavalierer som har bdde CM-P og SM, og den
mindre gruppen Cavaliercr som har kliniske symptomer ay SM uten samtidig CM-P, jf

folgende tabell over utbredelsc av ulike symptomer™:

Kliniske symptomer Utbredelse for dyr med Utbredclse for dyr med

CM-P og SM symptomatisk SM (SM-S)
uten CM-P

Fantomklee 43% 67 %

Skjev ryggrad 18 % 27%

Muskul®r svekkelse 25 % 39%

Muskelatrofi 4% 6%

Svekket evne til 4 ga 10 % 15%

normalt

# Kiide nhi.no.

87U s 1438 sisie to avsnitt —s 1439 forste avsnitt,
8 U s 1439-40.

89U 5 1440 forste avsnitt.

 Utdrag av tabell oversatt av retten — U s 1442,
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Under hovedforhandlingen forklarte professor Rusbridge videre om kliniske tegn, at av
Cavalierer med CM-P eller SM-S

- Gir 65 % lyd fra seg nar de loftes;

- Har 55 % smerte ndr dc klappes;

- Tar 38 % bevegelseshindring/intoleranse;

- Motsetter 28 % seg 4 bli kladd;

- Har 36 % vansker med 4 hoppe eller gi i trapper;

- Viser 28 % endrer adferd;

- Viser 23 % motvilje mot bevegelse; og

- Har 22 % sovaforstyrrelser.

SM er forarsaket av CM og kan ikke helbredes. Symptomer som smerter og fantomkloe
kan redusercs, men ikke fjernes ved hjclp av medikamenter. Symptomer som svekkelse av
muskler og evne til & bevege seg er vanligvis varige fordi ryggmargen vil vere varig
skadet, samtidig som fysioterapi og vanntrening kan styrke gjcnvaerende funksjon og
styrke. Kirurgiske inngrep vil sjelden kunne reversere kliniske symptomer, men vil kunne
redusere dyrets smerter eller behov for medikamenter.

Ogsa SM er arvelig, og symptomatisk SM har antakelig hay arvelighet. Det antas at
tilstanden er knyttet til to identifiserte regioner pa to kromosomer, men den pavirkes ogsd
av andre genetiske faktorer. Avl p dyr uten SM reduserer risikoen for at avkommet
utvikler SM. Samtidig utvikler mange dyr SM mcllom fylte ett og fem 8rs alder; dvs etter
ordinzr avlsdebut. Det ble hevdet under hovedforhandlingen at SM vil kunne avles bort fra
Cavalier over tid, forutsatt at alle rasens individer kartlegpes, al resultulene gjores styrende
for avlen pa rasenivd, og at det atvikles rimeligere og mer tilgjengelige
kartleggingsverktgy enn hva som finnes i dag”'. Realismen i disse forutsctninger vurderes
nermere i pkt 7.2.2 nedenfor.

6.2.3 MMVD ("Myxomatous Mitral Valve Desease")’

MMVD cr en arvelig sykdom som medferer fortykning av hjerteklaffene mellom venstre
forkammer og hjertekammer med lekkasje og tilharende tilbakeslag av blod fra venstre
hjertekammer tilbake til forkammeret til folge. MM VYD kan ramme mange raser og arter.
Hos mennesker rammes mellom 0,6 og 2,4 % av befolkningen av MMVD®.

MMVD stér for opp mot 75 % av alle hjertesykdommer hos hunder, og er derfor hunders
mest utbredte hjertesykdom. Sykdommen utvikler seg over tid. For Cavalier finner
tingretten sannsynliggjort at rasen bade har s&rlig hoy forekomst av MMVD, og at

9 Mer utfarlig om avslrisiko mv for SM viser tingretien til professor Rusbridge’s crklering - U s 1442-55;
profcssor Vangens erklering — U s 1451; og veteringr PhD Indrebas erklzring — U s 1469.

%2 Retten har for MM VD serlig bygpet pd professor Higgstrbms erkleering av 14 aupust 2021 - U s 1415-20
og veteriner kardiolog Vatnes erklering av 9 september 2021 - U 5 2261-62.

1 Professor Haggstrms erklering — U s 1416.
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sykdommen debuterer i yngre alder for Cavalier enn for mange andre hunderaser. For
Cavalier gker utbredelsen av MMVD med ca 10 % pr lcvedr; slik at 10 % av alle
Cavalicrer har MMVD ved ett ars alder; 20 % ved to ars alder, 30 % ved tre &rs alder osv.
MMVD kommer tidligere til sync for hannene enn for tispene, samtidig som det er mer
sannsynlig at avkom av foreldre som utviklet MM VD sent ogsa selv utvikler MMVYD
sent™.Ved 10 &rs alder vil altsd sa godt som alle levende Cavalierer ha utviklet MM VD.

MMVD gradceres best ved hjelp av ultralyd. Norge har underskudd pa erfarne radiologer,
men tilstanden kan ogsé identifiseres med tilstrekkelig sikkerhet gjennom pavisning av en
blaselyd/bilyd ved auskultasjon (bruk av stetoskop).

Sykdomsforigpet for MM VD kan deles inn i

- Preklinisk fase B1: Harbar bilyd og paleiring pa hjerteklaffen, men ikke forstarret
hjertekammer. B1-fasen medisineres ikke sarskilt, og dyret er heller ikke klinisk
"sykt", Medianvarigheten av B1-fasen er ca 400 dager;

- Preklinisk fase B2: Lekkasje og forsterret hjertckammer, men uten at dyret utvikler
alvorlig sirkulasjonsforstyrrelse med vaske i lungene. B2-fasen medisineres med
tablett to ganger daglig. Denne dobler B2-fasens medianvarighet fra 400 tit 800 dager,
og ekcr derved den samlede prekliniske fase fra ca 800 til ca 1200 dager; og

- Klinisk fase innebazrer at dyret fr pusteproblemer pa grunn av sirkulasjonssvikt med
vaeske i lungene (2dem), og krever medikamentell og vaskeutdrivende behandling.
Mer enn 50 % av individer der eller blir avlivet inncn ett &r [ra klinisk fase begynner.

Kombinasjonen hoy forekomst og tidlig sykdomsdebut innebarer at s mange som
halvparten av alle Cavalierer dar eller blir avlivet pa grunn av hjertesvikt - oftest ved
mellom scks og 10 &rs alder eller hayere. Cavaliers gjennomsnittlige levealder er tte ar,
som er eft dr hayere enn gjennomsnittet for alle hunderaser, men antakelig ikke spesielt
hoyt for en hund av denne storrelsen. Et antall Cavalierer dar derfor av noe annet enn
MMYVD - for dc rekker & utvikle sykdommen.,

Utviklingen av MMVD pévirkes av genetiske faktorer, mest sannsynlig av flere gencr med
terskeleffekter. Samtidig mangler et kommersielt tilgjengelig genetisk kartleggingsverktay
for MMVD®. [ Norgce og flere land arbeides det derfor med ekt debutalder i avlsprogram
for Cavalier for at hunder med tidlig manifestasjon av MMVD ikke benyttes i avl.

6.2.4 Andre helseutfordringer for Cavalier

Etter hovedforhandlingen finner tingretten mest sannsynlig at Cavalier ogsd har
overhyppighet av andre sykdomstilstander enn CM-P, SM-S og MMVD, szrlig "Episodic
Falling Syndrome" og "Curly Coated Eye Syndrome" som begge cr arvelige og

% Professor Haggstréms erklering — U s 1416,
B Us 1419
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genbestemte lidelser. Tingretten gér ikke nsermere inn pa disse, i det de ikkc far selvstendig
betydning for seksmalets utfall.

6.3 DBulldog

Bulldog benevnes en "brachycephal" rase pa grunn av dens korte og brede hodeskalle og
flate snute. En definisjon av brachycephali omfatter hunder der skallens bredde overstiger
80 % av skallcns lengde. Bulldogens hodeutvikling i Norge kan illustreres med to vinnende

utstillingshunder fotografert med 110 4rs mellomrom:%

Engelsk bulldog 1904 og 2014

En alternativ illustrasjon kan vere denne sammenstillingen av tre antatt europeiske
bulldog-kranier fra henholdsvis ca 1900-1920; 1971 (fadt 1963) og 1993 (fodt 1985)°:

photograph by Natural History Museum Bern

% U s 406. Bildet fra Skandinevisk hundeutstilling i Kristiania i juni 1904 er hentet fra Hunder og hundesport
gjennorn 100 &r —Norsk Kenncl Klub 100 &r, 1998, s 35.
7 Fra stevningen - U s 22.
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Sakkyndig Indrebeos tilleggserklaring viser bilder av bulldog fra USA med "sveert eksireme
detaljer”, sammenholdt med to norske premierte bulldoger fra en av Oppdretternes
kennel®®. De amerikanske eksemplarene er penbart ikke representative for rasen i Norge,
og utelates her. Derimot gjengis de (o norske eksemplarenc:

Bulldogens helsesituasjon ble sarlig belyst av veterinar Susanne Solbakk fra Frogner i
Akershus®, professor Jane Ladlow fra Cambridge '™, og veterinar PhD Astrid Indrebg fra
Oslo'®!. I saken er serlig to helsetilstander knyttct til bulldogens brachycephale hodeform
fremhevet:

6.3.1 BOAS ("Brachycephalic Obstructive Airway Syndrome')

Hunder puster normalt gjennom nesen, men vil puste gjennom munncn under fysisk
anstrengelse, ndr den er opphissct eller skal kvitte seg med overskuddsvarme (pesing). Som
navnet angir, er BOAS ct syndrom som skyldes redusert passasjc av luft gjennom de gvre
luftveier fordi disse blokkeres i storre eller mindre grad av bletvev — eksempelvis i den
sammenirykte nesen, gjennom for lang og (or tykk blat gane, for liten diameter pa
luftroret, innsnevrede nesebor'“? mv. Overvekt kan forsterke BOAS. Forholdet mellom
kranie- og snutelengde ("craniojacial ratio") og nakkeombkrets kan ogsé ha betydning for
pavirkningsgraden av BOAS, men noen cntydig sammenheng her mangler siden
pavirkningsgraden kan variere betydclig mellom individer med samme kranie/snute
forhold og nakkeomkrets.

Kliniske symptomer pd obstruerte Juftveicr inkluderer snorkelyder fra nese/nesesvelg,
hveselyder fra svelg, anstrengt eller rask pust, redusert utholdenhet, savnproblemer og
pustestans. Dels ma hunden bruke mer kraft for a fa luft til lungene, og kunne oppleve &

% U's 1523-29 — Lena Hauglands kennel Kalagera,

“ Erklering ay 21 september 2021 — U s 1401-14 og tilleggserklzring av 26 oktober 2021 — U s 2304-06.
100 prklaering av 15 oktober 2021 — U 5 2273 -76.

1% Tilleggserklering U s 1521,

'“2 Fotografier av ulikc grader av innsnevrede nesebor — se U's 1133.
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matte kjempe for & fa luft til & puste!®®. Dels kan bletvevet i luftveiene utvide seg som
folge av pustevanskene slik at luftveiene blir enda trangere, hvilket forverrer tilstanden
ytterligere. [ tillegg taler hunder med BOAS varme og hoy luftfuktighet darligere fordi
cvnen til temperaturregulering via pusten er svekket, og dyrenes fysiske utholdenhet
svekkes av samme grunn. BOAS regnes ogsa som cn hovedérsak til at hunden gulper opp
eget mageinnhold'™,

BOAS diagnostiseres ofte rundt to-tre &rs alder eller tidligere. Sykdommen forverres over
tid. Samtidig kan vekttap og mosjon ogsé minske symptomene.

Vitnet Ladlow utviklet en metode for kartlegging og gradering av BOAS fra 2007 til 2019.
Metoden bestér av at sarskill sertifisert veterinzr lytter p& hundens pust for og etter
modcrat gange pd tredemglic i tre minutter pd hastighet 4 miles/h. Dette tilsvarer en
distanse pd 321 meter eller droyt 100 meter/minutt'?®, Hundene graderes fra null til tre der
hunder uten herbar pustchindring selv med stetoskop gis grad 0; hunder med pustehindring
som bare heres med stetoskop gis grad 1; hunder der pustehindring ikke er konstant, men
horbar ogsa uten stetoskop gis grad 2; og hunder der konstant pustehindring herbar uten
stetoskop gis grad 3, jf mer utferlig i nedenstiende tabell'%:

Grag Tidspuikt flaspiratorisie hyder Inspitatorisk anstre ngolue Cysoni, tyanose, synkaps
lGrad & Far befastning Ikkz farbare ikka tilstadz Tkke Hlstede
Frtar halastning lkka horbute 1k titskade k2 lstede
ke hortrar vil mild snarkng jstzrtord
ngfaller mnderat intermizte randa nasal
Goad | for belastning snorking ndr den sauser ki tilstade thea tiistade
Mg snurislmg {stee i)
ag/elier modaratintermitteranda naral
snoriing ndr den snuser, agfefler
Etter Gelaitning Intermittersnde mlld snorking ndr den peser ikkz tilstede #llar mild Igis tilskeda
Gradt I For belastning Mild K| moderat sndrking [sterter) Tkke tiatada til modecat Lk tilsieds
Misdarat il kraitlz ogléllar Dyipnd:
Ettar belastring | Woderat il keathiz searking [stertor) ragurgitssion v skum/spyit Ingan cyanese dller synkaps.
Medsrat tl kraltig anorking istertar, Dyspne, Kan ha cyandze.
Grad il Fa belastaing eller enhver fan for hvesing istridor) Maderat til kraftig Ut 2y stand bl d anstrenge seg.
Krattig snatking {sterrar}, Kraftiz agfaller regurzitasion av Tyspng,
Ettar balashoing Hler enivver form for bsasing (steider) skum/spyet Kan ha cvanose sller synkane.

Tingretten finner Ladlows graderingsmetode allment akseptert og tilstrckkelig verifisert og

konsistent.

Ladlow forklarte at hun anser hunder i grad 0 og 1 som klinisk upavirket av BOAS idet
dyrene har "normal mosjonstoleranse” uten svekket livskvalitet eller andre kliniske tegn.

'3 1 2325 cr en tilsynsrapport fra Mattilsynet der en tispe "sd uf som buken deivis ble brukt for & puste”,
™ Vitnet Solbaks erklzring — U s 1404,
195 4 mith x 1609 m : 60 = 107 m/minutt Etter tre minutter er tilbakclagt distanse 321 m.
1% U 5 1404, Beskrevet av professor Ladlow pd U s 2274-75.

-38-

20-169475TVI-TOSL/04




Hun anbefaler grad 3 tatt ut av avl. Grad 2 kan avles med varsomhet og bare med grad 0
eller 1-hund, for & ikke reduserc rascns genetiske variasjon for mye med tilhsrende risiko
for opptreden av andre lidelser. Etter noen &r, ndr grad 3-hunder er blitt sjeldne, kan grad 2
splittes i to slik at ogsd hardt berprte grad 2’ere tas ut av avlen'?”.

Vitnet Solbakk mente pa sin side at en hund som f3r anstrengt pust etter sd lett og korlvarig
aktivitet som testen innebarer ikke er en klinisk normal hund, mens vitnet Indrcbp menie
at en hund med BOAS-gradering 1 ikke har "dyrevelferdsmessige signifikante plager av
sykdommen sin"'%%,

Ladlow var medforfatter i en engelsk undersokelse offentliggjort i 2017, basert pi en ikke
n&rmere angitt kombinasjon av hunder fremstilt for undersekelse pa klinikk,
forskningsvillige eieres cller oppdretteres hunder, og av utstilte hunder i tiden fra
september 2013 til september 2016. Av totalt 201 bulldog ble 10,9 % gitt grad 0; 37,8 %
gitt grad 1; 38,8 % gitt grad 2 og 12,4 % gitt grad 3'"’. Underspkelsen viser altsa at omtrent
halvparien av de engelske bulldogene ble gradert 0 ¢ller 1, og den andre halvparten ble
gradert 2 eller 3. Ladlow forklartc under hovedforhandlingen at det i dag ikke lenger er
sosiall akseptabelt 4 stille ut bulldog grad 3 i England, samtidig som avlshanner av grad 0
og | oppnér bedre priser enn grad 2.

Solbakk viser il en engelsk studie fra 2016 der 15,2 % ble gitt grad 0; 44,8 % ble gitt grad
1; 24,8 % blc gitt grad 2; og 15,2 % ble gitt grad 3.''" Undersekelsen omfattet 66
bulldog’er, hvorav 6 bie fremstilt pa klinikk for & fa vurdert luftveienc,

Fra august 2019 til 8 september 2021 har NKK BOAS-gradert i alt 60 norske bulldog
fremstilt pd kurs for BOAS-sertifisering av veterinrer etter Ladlows metode,
Kursarrangaren ba derfor om 4 f3 tilgang til hunder av allc kategoricr'''. Av disse ble 30 %
gitt grad 0; 50 % gitt grad 1; 15 % gitt grad 2; og 5 % gitt grad 3''2,

Tingretten legger til grunn, at BOAS-fordelingen normalt vil vare bedre { en populasjon av
utstillingshunder som ensker a kvalifiserc seg for avl, enn i en populasjon av hunder som
eier tar til veterinar eller klinikk med mistankc om pusteproblemer. Ingen av disse
populasjonene kan anses helt representative pa raseniva. Videre finner tingretten det mest
sannsynlig, at ikke alle bulldog-eiere tar hunden sin til veterinar eller klinikk for &
undersgke det mange oppfatter som "rase-fypiske" puste- og snorkelyder''?. Endelig peker

97 1] 5 2275 farste og annel avsnitt.

198 U s 1404 og 1408 farste aysnitt, sammenholdt med U s 1521.

199 ],ju 2017 — U 5 1129-52. Hundeutvalgei pA U s 1131, og graderingsfordelingen pa U s 1136,

105 1406.

W Js2275.

"2 U s 1467, sammenholdt med U s 1407. Indrcbe forklarte under hovedforhandlingen at det pr medio
november 2021 var BOAS-gradert ytterligere trc bulldog i Norge — alle med grad 0.

I3 Solbakk U s 1406.
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retten pé at det er full adgang til & bruke sad fra hunder i land der BOAS-gradering ikke
foretas, i norsk avl. Det samme gjelder for frossen s&d fra dede, ugraderte dyr.

Den kliniske diagnose BOAS synes knyttet til Bulldogens hodeform, og pdvirkes av mange
gener og miljofaktorer.

Ladlow forklarte at det arbeides for & utvikle en test for enkelte risikofaktorer knyttet til
BOAS. Selv om en slik test eller sett av tester skulle utvikles i lopet av to-tre dr som
skissert, vil den genetisk fastsatte hodeform antakelig sette klare begrensninger for hvilke
kliniske forbedringer avlsarbeid kan oppna innenfor rasen. Arbeidet vil i allc tilfeller ta
lang tid. Dersom BOAS-situasjonen for bulldog ikke forbedres vesentlig i lapet av de neste
10 ar mente Ladlow at kryssavl vil vare det fornuftige skritt''. Vitnet Knevelsrud fra
Mattilsynet forklarte at dersom en brachycephal hund plutselig hadde oppstatt ved
mutasjon, ville den antakelig omfattes av avisforbudet i § 25'".

NKK skrev i november 2017 pa Mattilsynets spersmal at det var "svert vanskelig & faite
effektive tiltak i og med at NKK ikke kan vite hvilke hunder som er opereri for BOAS, eller
som har BOAS uten & veere opevert. I 2015 sendte NKK en henvendelse til Mattilsynet der
vi henstilte til innforing av rapporiplikt for veteringrer pd operasjoner i luftveiene hos
brachycephale hunder. Detie kunne blitt ef godt verktay for epidemiologi og mer effektive

avistiltak. Dessverre avslo Mattilsynet denme henvendelsen."''®

6.3.2 Fudsel av valper og keisersnitl

Evnen til 4 unnfange og fode valper inngdr i en hunds "naturlige funksjoner”. Det er
samtidig uomtvistet, at Bulldog ofte insemineres kunstig, og — sarlig - at valper blir forlest
ved forhandsbestilte eller akutte keisersnitt i vid utstrekning. Dette kan skyldes flere
forhold, som tispas smale bekken, forholdsvis store valper, og at en fedende Bulldog med
BOAS vil kunne bli serlig belastet av bdde vekteokningen og den fysiske belastning ved
valpefodsel. [ tillegg kan bruken av keisersnitt skyldes vanetenkning.

En engelsk undersekelse viste eksempelvis al 86 % av engelsk Bulldog ledt fra 2000 til
2010 ble forlost med keisersnitt’!"’. Undersekelsen som hadde 24 % svarprosent, omfattet
svar fra 71 oppdrettere av Bulldog med til sammen 195 tisper og 288 valper. Samtidig viste
undersokelsen ogsé, at Bulldog hadde nest heycste keisersnittprosent blant aile hunderaser
i England — ctter den brachycephale Boston terrier pa 92,3 %.

L4 1y 5 2275 siste avsnitt —s 2276 farste og annet avsnitt.

5 1Js1528.

S (J g 602. NKKs henvendelse og Mattilsynets svar er gjengitt i U s 1465-66.
VU7 s 767-72.
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NKK har i mange ar argumentert mot planlagte keisersnitt. NKKs avlsstrategi for alle raser
lzerer at planlagte keisersnitt ikke skal forctas, fordi det ikke skal avles pa tisper som ikke
antas i stand til & fode naturlig. Tisper med to keisersnitt skal ikke pares igjen.

For norsk Bulldog registrert i NKK er oppgitt!'®

Ar % Selvipdende % Hastekeisersnitt | % Planlagte
(minst | valp fadt keisersnitt
far keisersnitt)

2011 37.5%

2012 -

2017-2019 28 % 15% 57 %

2020 39 % 25 % 36 %

2021 (tom. 27 31% 15 % 54 %

septembecr)

Samlet bygger tingretten pa at et (lertall av alle norske bulldogvalper har vert forlgst ved
keisersnitt fra 2011 til 2021. T perioden har andelen planlagte keisersnitt gitt noe ned slik
NKKs avlsstrategi anbefaler. Samtidig har andelen hastekeisersnitt gkt. Lt skendce antall
norske bulldoger har altsa forsekt & fede naturlig de senere 4r, og ganske mange av disse
har ikke fatt det til. Hastekeisersnitt kan imidlertid ogsd skyldes annet enn forholdet
mellom valpens og fodselskanalens starrelse, som at valpene 13 feil, at riene ikke kom i
gang, eller at kullet besto av veldig mange eller bare én valp.

6.3.3 Andre helseutfordringer for Bulldog

Bulldog er ogsd utsatt for andre genetisk forankrede lidelser som skjelettlidelser, allergi-
og infeksjonsproblemer som folge av rasens mange hudfolder, og "Cherry eye', som er en
utvekst pa ayct som skyldes prolaps av tdrekanalen og som ma fjcrnes kirurgisk. Videre
nevnes at en finsk undersekelse fra 2020 konkluderer med at finske Bulldogs ortopediske
vansker antakelig ikke vil kunne avles bort gjennom selektiv avl innenfor rasen’'?,
Tingretten gar ikke naermere inn pa disse, i det de ikke fir selvstendig betydning for
soksmalets utfall.

6.4 Strukturelle trekk ved hundeavl og gjennomforte tiltak

6.4.1 Ca 400 ulike raser

Som blant annet vitnet Knavcelsrud fra Mattilsynet fremhever i sin erklering, serkjennes
hundeavl [ra av] pa de fleste andre arter husdyr ved en inndeling i ca 400 raser som legper
stor vekt pé eksteriare rasetrekk. Lt serpregetl utseende har ofte blitt rendyrket og genene
bak blitt befestet gjennom avlsarbeidet, ogsa der resullatet har vert nedsatt funksjon og

U2 Indrcbe U s 1468, jf Solbakk U s 1409,
191 5 834-44. Konklusjon pi U s 843,
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svekket dyrevelferd. Selv om arten hund viser svari stor genetisk variasjon, har hver enkelt
rase begrenset genetisk variasjon, og er historisk ofte fundert pa en genetisk flaskehals der
det har verl avlet pa nart beslektede individer. Nar mange av de sdrbare rascne dertil
omfatter fa individer, blir den genetiske variasjon lav i enkelte raser'?’.

6.4.2 Fragmenter! aklprbilde
Hundeavlen serkjennes ogsi av et fragmentert og sammensatt akterbilde, bestiende av

- Intemasjonale og nasjonale kennelklubber;

- Rasehundklubber, som er "raseeier" og forvalter den enkelte hunderase;

- Utstillingsdommere og utstillings/premieringssystemet. For mange raser md en hund
vare fremyvist og premiert pd utstilling for & kunne nyttes i avl. I tillegg ekcr hogy
premiering ettersparsclen etter & bruke dyret i avl. Vitnet Vangen fremholdt bade i sin
erklaring og forklaring at Cavalierens lille skalle og Bulldogens korte snutc har vart
utviklet gjennom mer enn 100 &rs avl, og at dommerne "7 mange tidr har premiert
kortest mulig® eller ‘minst mulig’ ndr rasestandarden sier kort’ eller liten’. Dermed
har denne ekstremavien utviklel rasene i feil retning over tid, med de nevnte
helseplager/defekter som resultat."'?! Det er mest sannsynlig at bruken av utenlandske
dommere ved utstillinger har bidratt til & ensrctte den enkelte rases eksteriore s@rpreg
og arveanlegg ogsé over landegrensene:;

- Veterinerer vil som kvalifiserte fagpersoner med forstehdnds tilgang til dyrenc vaere "i
en unik posisjon til & veilede bdide oppdretiere, hundeeiere og potensielle valpekjopere
om hvorvidt en hund bor brukes i avl, hvilken rase en valpekjoper bor velge, og hvilke
krav en valpekjoper bor setie til oppdretteren, foreldrene til valpen og valpen han
kioper."'? Veterinzrer har ogs4 serlige forutsetninger for 4 kunne bidra til at avls-
relevante helseopplysninger av hay kvalitet registreres pd den enkelte hund. Vitnet
Lingaas opplyste i sin erklering at veterinarer ikke har rett til 4 spre informasjon om
sine kunder eller kunders hunder, samtidig som mange sykdommer rcgistreres med
utilstrekkelig klassifisering og spesifisitet'®. Vitnet Indrebe fremholdt at NKK har
tilrettelagt lor at den enkelte veterinar kan Icgge inn diagnoser for alvorlige arvelige
sykdommer direkte inn i Dogweb, men at "sverr /" veterinerer benytter

rapporleringssystcmet, som pa grunn av veterinarens taushetsplikt krever eiers

samtykke!?*. P4 den annen side er NKK-krediterte veteringrer si vidt skjennes
forpliktet til 4 innhente eiers forhdndssamtykke til & registrere avls-rclevante diagnoser

i Dogweb — [or undcrsokelse foretas'>, Etter dyrehelsepersonelloven § 21 nr 5 og 6

120 J 5 1525.

121 I 5 1450. I samme retning NKKs innlegg av oklober 2017 — U 5 1487.
122 Viinet Knavelsruds erkl@ring — U s 1531.

123 )5 1492,

2 s 1470,

125 vitnet Indrebaes erklzring U s 1463,
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gjelder ikke veterinaers taushetsplikt etter § 20 nir "fungtveiende private eller offentlige
interesser gjor det reitmessig d gi opplysningene videre", eller dersom det i lov eller i
medhold av lov cr "uttrykkelig fastsatt eller klart forutsatt at taushetsplikt ikke skal
gielde.” Til sammenligning har veterinarer visstnok plikt til & rapportere sykdom og
bchandling pa individniva pa gardsbruk.

Minst 1580 veterinzrer signerte i juni 2017 et opprop gjennom veteringrforeningen
mot uetisk av] av kjzledyr der Cavalierens skallestorrelse ble serlig fremhevet.
Oppropet presenterte fire forslag til tiltak fra henholdsvis Mattilsynet, myndighetene,
oppdreticrne og forbrukerne som "nodvendige"'*°. NKK sluttet scg til oppropets fire
tiltak i et lengre innlegg sendt Norsk Veterinartidsskrilt i oktober 2017'?, Innlegget
ble imidlertid ikke tatt inn i tidsskriftet;

Den enkelte oppdretter fatter og gjennomforer den enkelte avisbeslutning. Det er mest
sannsynlig at en stor andel norske hundeoppdretterc spredt ut over hele landet driver
"hobby-avi" basert p& vekslende profesjonalitet og fagkunnskap. Siledes ble nar 80 %
ay alle valpekull registrert av NKK i arene 2007-2016 fadt hos oppdrettere som hadde
3 eller ferre kull arlig, og bare 4,2 % av kullene i perioden ble fadt hos oppdrettere
128 Et flertall av de sakswkte Oppdrettere som avga
forklaring i tingretten hadde annet arbeid, eller var pensjonister.

med mer enn tte kull arlig

Omirent 50 % av alle norske hundcr, hvorav noen blandingshunder, er registrert hos
NKK. Det er ikke kjent om det ogsa foregar avl av renrasede hunder utenfor NKK, og
i 54 fall dettes omfang;

Den enkelte hundekjoper;

Mattilsynet som tilsynsorgan etter dyrevelferdsloven. Pa grunnlag av vitnct
Knazvelsruds erklacring og forklaring legger tingretten til grunn

o At Mattilsynet anser det "ikke akiuelt" & foreta oppsekende tilsyn med hundeavl
uten bekymringsmeldinger eller andre indikasjoner pa konkret overtredelse av
avlsbestemmelsen. Samtidig oppfattcs tilsyn hos oppdretiere som "antakeliy ikke ...
en egnet melode for a4 pavirke uforsvarlig avl av hund under gieldende
regelverk”;'?

o Ateteventuelt lorbud mot avl og cventuelt hold av cksisterende raser vil reise
mange og vanskelige sporsmal knyttet til avgrensning og handheving. "...

126 J 5 423-27.

127 U 5 1484-89 (fcildatert til oktober 20189, jf vitnet Indrebps erklering U s 1478).
128 1) s 1485.

12% Vitnet Knavelsruds erklering - U s 1528-29.
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(Drformasjon ag kunnskap er viktigere metoder enn forskrifi og lilsyn for d styre
hundeavlen i riktig retning”;'*® og

o At det ikke "er aktuelt d forskrifisfeste krav til undersokelser som ikke er
tilgiengelige i praksis, eller & forvente av eller gi pdlegg til enkeltoppdretiere at de
far utfart slike undersokelser” (om MR-undersekelser av mulig SM/CM hos
Cavalicr for og etter deltakelse i avl)'*!;

0g

- Landbruks- og matdepartementet som har kompetanse til 4 gi forskrifter etter
dyrcvelferdsloven § 25 fjerde ledd. Noen norsk forskrift om hundeavl er cnna ikke gitt,
men et forslag til forskrift ble lagt frem av Mattilsynet etter at denne sak ble tatt opp til
doms. | departementets oppdragsbrev av 11 juli 2019 til Mattilsynet om 4 utrede og

utarbeide forslag til forskrift om hundeavl heter det innledningsvis:'*

"Dyrevelferdslovens generelle krav som omhandier avl skal bidra til a fremme egenskaper
som gir robuste dyr med god funksjon og helse. Det er imidlertid en kjensgjerning at avien
for enkelte hunderaser har gatt i retning av stadig mer ekstreme varianter av bygningsirekk
som samiidig medforer til dels store helsemessige plager."

6.4.3 Sarlig om betydningen av frivillige aktorer

I tillegg til hundeavlaktorenes antall kommer at mange av disse er frivillige, cller
medlemsforeninger basert pa frivillig deltakelse. I saken har fremkommet mange uttrykk
for at enkeltakterer kan ha sett hen til at frivillige vil kunne velge a forlate organiserte
plattformer med i alle fall en viss kontroll og veiledning til fordel for uorganiserte
plattformer helt uten tilsyn, om handhevingen av avlsbestemmelscn blir for rigores.
Samtidig uttrykkes frykt for at dyrevelferden i sa fall vil kunne svekkes ytterligere. Som
cksempler her viser tingretten til

- Vitnet Indrebg i sin erklaring'*>:

"Hvis NKK og raseklubbene ikke far oppdretterne med seg, vil de sannsynligvis fortsette &
avle hunder — men wienfor NKK-systemet. Oppdretterne har ikke noe okonomisk d tjene pa at
hundene er registrert it NKK; for mange raser selges wregistrerte rasehunder og
blandingshunder av raser med helseproblemer til hayere priser enn registrerte rasehunder.
NKK har ingen kontroll over disse, og helseundersokelser glimrer i de aller fleste tilfeller
med sitt fraveer.”

Videre opplyscr Indrebgs erklering at alle hunder i Danmark er ID-merket og registrert
i Dansk Hunderegister ved lov. Da Dansk Kennel Klubb ("DKK") innfarte strenge
registreringsrestriksjoner for en rekke raser, falt andelen rasehunder som ogsa var
frivillig medlem av DKK drastisk — eksempelvis pr 2018 for Chihuahua til bare 7,7 %;
pekingeser til 10,1 %; Shih tzu til 11,6 % og fransk bulldog til 14,7 %. Cavalier og

¥ Vitnet Kneevelsruds erklering - U s 1530,

13 vitnet Knevelsruds tilleggserklzring — U s 2267.
132 J s 1504,

2 Us 1475,

-44 - 20-169475TVI-TOSL/C4



Bulldog opprettholdt til sammenligning henholdsvis 40 og 42 % registreringsandel i
DKK. Jo lavere registreringsandel i den nasjonale kennelklubb, jo mindre gjennomslag
far kennelklubbens rasestandard og avlsarbeid for @vrig for rasen som sidan;

- Vitnet Knzvelsrud fra Matlilsynet om dialogen med NKK omkring hundeavl:'**

"Vi har spesielt tatt opp med NKK i hvilken grad de hémdhever regelverket og bruker
sanksjoner mot klubber og oppdrettere. Utfordringen er at NKK er en mediemsklubb, der det
er frivillig a vaere med. Strenge krav jager medlemmer bort, Den hoye andelen registrerte
hunder | NKK er en styrke i Norge. Andelen hunder som ikke er registrert i den nasjonale
kennelklubben, er sd vidt vi vet mye lavere i land vi kan sammenligne 0ss med."

- Mattilsynets avslag av 26 oktober 2015 pd NKKs forslag om & pilegge veterinarer
rapporteringsplikt for BOAS-operasjoner til cn dpen database NKK var villig til 4
forestd og (inansiere driften av (utdrag): '3

"... Samtidig kan meldeplikten kanskje fore til at avishunder som har behov for en operasjon
Jor d lette pustebesveer, ikke far dette fordi oppdretteren vil unngd avissperre pé hunden. Det
er ogsd en fare for at avilen pd uregistrerte hunder oker ytterligere som en konsekvens av
avisresiriksjonene. Obligatorisk ID-merking og registrering av alle hunder vil kunne
redusere falgene av dette, og er etter vdr mening en forutsetning for at tiltaket skal fungere
etler hensikten. Kombinasjonen av meldeplikt pd operasjoner og obligatorisk ID-merking
kan imidlertid bidra til at en ekende andel (usunne) hunder importeres fra utlandet.”; og

- Vitnet Ladlow!?6:

"Banning the breeds has also been discussed in the UK. We are concerned that this stops the
legitimate registered breeders that promote health and instead there is an increase in
unlicensed breeders or dogs are imported often from puppy farms. We are concerned about
some of the more extreme cross breeds that we are seeing — the ‘micro bullies” and ‘pocket
bullies’ which ofien have severe breathing and muscular skeletal defects. It seems sensibie to
initially work with registered health-conscious breeders and improve the health of the
registered dogs.”

Endelig ga bade Cavalierklubbens leder Skarpsno og Bulldogklubbens nestleder Holen
uttrykk for at begge Rasehundklubber ville métte avvikles om soksmaélet forte frem, under
hovedforhandlingen. Klubbenes oppdrag ville i sa fall ha falt bort, og frivillige kunnc ikke
forventes & pata seg tillitsverv.

6.4.4 "Urettferdig soksmal”

Flere av de saksekte fremhevel ogsi det paradoksale og urettferdige i at et ssksméal som
har til hensikt & fremme dyrchelsen, rettes mot de aktercr som i handling har gjort mest for
d styrke dyrehelsen. Under hovedforhandlingen fremkom mange cksempler pa at NKK og
Rasehundklubbene har arbeidet for 4 bedre dyrehelsen for hund gjennom avl bade av
Rasene og av andre hunderaser i mange 4r, og at norske og skandinaviske kennelklubber
har vart en padriver i internasjonale fora for bedret dyrehelse og strengere kontroll med

1% Vitnet Knavelsruds erklering — U s 1531.
% Vitnet Indrebas erklering — U s 1465-66.
138 Avslutningsvis i sin erklering — U s 2276.
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avl. I sin tilleggserklering uttalte vitnet Knaveldsrud at "Mattilsynet opplever NKK som er

serins aktor som onsker forsvarlig hundeavl", og at "NKK er aktiv for a fremme sunn

hundeavl, bade giennom informasjon, oppleering, internasjonalt arbeid og tiltak rettet mot

konkrete problemstillinger, som innavl, BOAS-gradering, og andre utfordringer blant

annet innen de to aktuelle rasene.

nl37

Som ikke uttemmende eksempler pA NKKs virke nevnes:

Den enkelte hunderase administreres av en nasjonal rasehundklubb — for Rasene i
saken her den engelske rasehundklubben. Bide Rasehundklubbene og den enkelte
oppdretter av Cavalier og Bulldog er organisasjonsmessig forpliktct til & falge den
intcrnasjonale rasestandard i sin avl, og endring av rasestandard forvaltet utenlands
krever langvarig innsats gjennom FCI. Opprinnelig krevde cksempelvis rasestandarden
for Chihuahua at skallens beindeler ikke skulle ha vokst sammen (sdkalte "dpne
fontaneller"). Som falge av NKKs arbeid ble kravet om 4pne fontaneller ikke bare
fjernet fra rasestandarden — i dag er &pne fontancller ekskluderende fra avl for
Chihuahua'?®;

Da FCIs arlige verdensutstilling ble lagt til Kina i 2015, protesterte NKK kraftfullt mot
standarden for kinesisk oppdrett av hund for menneskefadc — primart knyttet til
manglende dyrevelferd i dyrenes levetid og ved avliving. Efter ekstraordingre

general forsamlinger medforte protestene at FCI forbedret bide sine vedtekiskrav til
dyrevelferd og sin avlsstrategi i retning av NKKs egne regler. NKK hadde enstemmig
arsmetevedtak om utmelding fra FCI om "Kina-saken™ ikke hadde fort frem'®. P&
NKKs initiativ &pner na FCIs avisregler ogsa for krysning av varianter og nzrt
beslektede raser ogsd uten forhdndssamtykke fra kennelklubben i rasens hjemland'*;

Siden slutten av 1980-tallet har NKK driftet en database for den enkelte registrerte
hunds helseopplysninger, sgsken og andre slektninger som i dag er dpen og gratis
tilgjengelig (Dogweb). Dogweb benyttes av bade oppdrettere og kjepere i vid
utstrekning'4';

NKKs etiske grunnregler for avl og oppdrett inneholder blant annet minste- og
maksimumsalder og maksimum antall kull periodisk og totalt for tisper, og en
anbefaling om at ingen hann skal ha flere valper i sitt liv ¢nn tilsvarende 5 % av
antallet fedte valper i rasen i lopet av fem &r (sdkalt "matador-avi"). NKKs grunnregler

ivaretar dyrehelsen bedre enn mange andre lands regler'*%;

37U s 1531 og U s 2267.

13% Vitnet Knavelsruds erkleering - U s 1531,

12? NKK s hovedstyreleder Martinsens forklaring i retten.
14 Vitnet Indrebes erklering — U s 1461-62,

141 Blant annet vitnet Indrebas erkleering — U s 1462,

42 vitnet Indrebas erklering — U s 1464,
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- Sammen med de nordiske kennelklubber har NKK tatt initiativ overfor rasedommere
for 4 unnga eksterierc overdrivelser pd bekostning av rasens sunnhet ("Breed Specific
Instructions" - BSI). I dag omfatter initiativet 37 risikoraser, herunder bade Cavalier og
Bulldog';

- Etter flere ars arbeid motte Cavalierklubben den engelske kennelklubb i september
2017 for & A avklart muligheten for & starte kryssavl pa Cavalier'*. I Cavalierklubbens
drsmote 2 juni 2018 besluttet &rsmotet 4 likevel ikke igangsette slik kryssavl, med en
firedelt begrunnclse: Nedarvingsmansteret for SM var ikke endelig avklart, og
allernative tiltak som bruk av eldre avlsdyr og avlsdyr med langtlevende stamtavle
burde forsekes forst. [ tillegg var situasjonen ikke mer alvorlig i Norge enn i andre
land, samtidig som kryssavl ikke var igangsatt andre steder til tross for Cavalierens nar
identiske arveanlegg i Norge og England, Sverige og en del andre europeiske land; og

- Begge Raseklubber har skjerpet sine avisregler de senere ér: Blant annet har
Cavalierklubben hevet dchutalderen fra to til tre ar, og anbefalt at ingen hannhund bar
ha mer enn 30 avkom for fylte fem &r eller totalt mer enn ca 100 valper'®>.
Bulldogklubben har blant annet 20 mnd debutalder, ett &rs karantene etter to kull i lepet
av et ar eller keisersnitt, og avlssperre etter to keisersnitt eller BOAS grad 3. BOAS
grad 2 eller 1 kan bare benyttes i av] hvis partner har grad 0, og for grad 2 kreves
utvidet hjerteattest. Ingen hannhund ber ha mer enn 20 avkom i lgpet av tredrsperiode
inkludert bruk av frossen sad'*®.

Etter hovedforhandlingen synes det sdledes pa det rene at Klubbene har truffet en rekke
tiltak for a bedre avlspraksis pa hund bade penerelt og sarlig for Cavalier og Bulldog; bade
nasjonalt og i relevante internasjonale fora'’. Det fremstdr sannsynlig at Rasenes
arveanlegg og dyrehclse ville veert verre stillet uten dissc tiltak.

Tingretten bemerker samtidig, at dette ssksmadl ikke gjelder hvem som har skyld i, har
medvirket til eller pa annen mate er ansvarlig for Rasenes arveanlegg i dag. Seksmaélet
gjclder om Rasenes arveanlegg i dag er slik at det vil vare i strid med de lov(estede pabud
og forbud i § 25 4 avle videre pa Rasene fremover.

6.5 Searlig om kryssavl

Dyrebeskyttelsen har anfert at Rasene bare kan berges dersom de kryssavles med andre
raser, men har verken konkretisert hvordan et eventuelt kryssavlsprosjekt skulle eller burde
utformes eller gjennomfores.

8 vitnet Indrebgs erkleering — U s 1471-72.

M 5 686-87, jf' s 935.

143 Cavalierkiubbens regler og retningslinjer for avl - U 5 972-76.
145 Bulldogklubbens etiske regler - U s 968-70,

147 83 opss vitne Knavelstuds tilleggserklering — U s 2267,
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Tingretten bemerker, at bade vurderingen av om kryssavl av Cavalier eller Bulldog vil
vaere i samsvar med dyrevelferdslovens avisbestemmelse, og hvordan kryssavlen i sé fall
skulle utformes, faller utenfor dette seksmaéls rammer.,

7 Subsumpsjon: Vil fortsatt avl av Cavalier eller Bulldog vare i strid med
dyrevelferdslovens § 25?
7.1 Innledning
Som nzrmere gjennomgétt i pkt 5.4 ovenfor, finner tingretten at sakens utfall avhenger av
om det er
- tilstrekkelig sannsynlig at
- tilstrekkclig mange dyr vil fa
- ftilstrekkelig alvorlige arvelige sykdommer ved fortsatt avl pd Cavalier eller Bulldog.

Som nevnt i pkt 5.4.4 ovenfor har tingretten videre funnet at anvendelse av avlsforbudct pa
rascniva forutsetter overskridelse av en minsteterskel. Ved vurderingen av minstetcrskelens
hayde har tingretten sett hen til

- Pakjenningene/belastningenes karakter og omfang, jf mer utforlig under pkt 7.2 for
Cavalier og pkt 7.3 [or Bulldog nedenfor;

- Atde aktuelle pakjenninger/belastninger er palort Rasene av mennesker gjennom
summen av enkelibeslutninger tatt i avlsarbeid over omtrent 100 &r eller mer, P4 dette
punkt er det tilstrckkelig & gjenta henvisningen til

o professor Ladlows erklering om at "(U)nfortunately, breeding for a particular
phenotype (the wide head and flat muzzie) has resulted in accompanying diseases
in many dogs which are thus essentially man-made.",'* og til

o Landbruks- og matdepartementets oppdragsbrev av 11 juli 2019 til Mattilsynet om
at "(D)et er imidlertid en kjensgjerning at avlen for enkelte hunderaser har gdtt i
retning av stadig mer ekstreme varianter av bygningsirekk som samtidig medforer

til dels store helsemessige plager."'?;

- Atdet ikke har fremkommet noen holdepunktet i saken for at de aktuelle
pakjenninger/belastninger Rasene derved har blitt utsatt for er allment aksepterte;
verken i den alminnelige samfunnsoppfatning eller i dyrcvelferdsfaglige kretser. Tvert
om har dyrevelferds-faglige miljoer i skende grad og i flere sammenhenger gitt uttrykk
for at utviklingen i deler av hundeavlen gar i uenskct og lovstridig retning. Pa dette
punkt er det tilstrekkelig & vise til summen av

W) s2273.
9 U s 1504.
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Europarédets resolusjon av 10 mars 1995, som blant annet oppfordret
avlsorganisasjoner for szrlig katt og hund 4 revurdere avlsstandarder som kunne
forarsake dyrevelferdsproblemer, og - hvis dette viste seg utilstrekkelig -4 ...
consider the possibility of prohibiting the breeding and for phasing out the
exhibition and the selling of certain types or breeds when characteristics of these
animals correspond to harmful defects"”,

Uttalelse fra Radct for dyreetikk (oppnevnt av Landbruksdepartementet) av 14
november 1998, hvor det blant annct heter at "(D)et avles idag pd hunderaser som
har eksteriore trekk som direkte medforer eller disponerer for sjukdom eller skade i
en slik grad at det ikke kan anses & veere etisk forsvarlig. A avie slike dyr kan ogsd
vare i strid med dyrevernlovens bestemmelser.","!

Ny uttalelse fra Radct for dyreetikk av desember 2010, der det blant annet heter at
(F)or enkelte hunderaser har det vist seg at eksteriorirekk nedfelt I rasestandarden
disponerer for helsemessige problemer som en bor arbeide bevisst for G unnga i
Sremtidig avl. Eksempler pd dette er kort neserygg som ofie gir pustebesveer (for
eksempel mops, pekingeser og bulldog), brede og kraftige hoder som kan fore til
fodselsproblemer (for eksempel bulldog og bostonterrier), ..." '?

Statusrapporten "Dyrehelsemessige aspekter ved avi av rasehunder i Norge" av 14
desember 2015, der det blant annet heter at "(A)pparatet rundt oppdreit av
rasehunder internasjonalt og nasjonalt har sa langt ikke maktet verken g hindre eller
stoppe en utvikiing som for flere rasers vedkommende er i dpenbar konflikt med
dyrenes velferd ",'>

NKKs anmodning til Mattilsynet av juni 2015 om & innfare rapportplikt pa
operasjoner i luftveiene [ordrsaket av BOAS, slik at det lettere kunne legges
avlssperre pé opererte dyr. Som nevnt ovenfor avslo Mattilsynet NKKs forslag, '
Cavalierklubbens initiativ mot den engelske kennelklubb mellom 2015 og
september 2017 vedraercndc muligheten for 4 starte kryssavl p& Cavalier'>,
Veterinzrforeningens opprop av juni 2017 signert av over 1500 veteringrer mot
uetisk avl av kjzledyr der Cavalierens skallestorrelse ble szrlig fremhevet'™, og
Departementets oppdragsbrev til Mattilsynct av 11 juli 2019, der det heter & vare
"en kjensgjerning at avlen for enkelte hunderaser har gatt i retning av stadig mer
ekstreme varianter av bygningstrekk som samtidig medforer til dels store

helsemessige plager.""7,;

130U s 841-50, seerlig s 848.
151 § 350-57.
152 U 5 359-70, sitat fra U s 362.

1 U s 399-422, utarbeidet av vetcrinzrene Sjetne Lund, Rootwelt og Grondahl ved Institutt for sporis- og
familledyrmedisin, Norges milja- og biovitenskapelige universitet pa initiativ av Dyrebeskyttelsen Norge
Oslo og Akershus, Sitat hentet fra U s 412,

13 Giengik i U s 1465-66.

1% U s 686-87, jfs 935.

131 5 423-27.

YT 15 1504.
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- At formilet med & utsette Rasene for de aktuelle pakjenninger/belastninger verken kan
rettferdiggjeres i hensynet til artsmangfoldets opprettholdelse; hensynet til skonomiske
interesser; hensynet til ivaretakelse av mat- og ern&ringssikkerhet; eller hensynct til
ivaretakelse av szrlige samfunnsmessig verdifulle funksjoncr. Bade Cavalier og
Bulldog er rene familie- og selskapshunder, med tilherende sosiale og psykiske verdier
for sine eiere, husstandsmedlemmer my. Slike verdicr er langt fra uvesentlige. Men de
kan ikke veie tyngre enn dyrevelferdslovens sentrale premiss om at "dyr har egenverdi
i tillegg til & ha nytteverdi for mennesket."'*® P2 dette punkt viser tingretten ogsé til
vurdetingen til vitnet Knavelsrud fra Mattilsynet om at "(D)ersom vi ikke hadde hatt
brachycephale hunder i dag, men en slik hund pluiselig ble fodt som folge av en
mutasjon, er det imidlertid sannsynlig at videre avl pa egenskapen ville blitt vurdert
veere i strid med dvl § 25 og dermed forbuds."'>®

Som narmere beskrevet i pkt 5.4.4 ovenfor er det ikke noe beskyttet eller selvstendig
hensyn etter dyrevelferdsloven at avlen skal opprettholde en hunderases "renhet", selv
om dette matte vaere en organisasjonsrettslig forpliktelse for medlemmer av
Rasehundklubbene og NKK. Ved eventuell motstrid gar imidlertid dyrevelferdslovens
pabud og forbud om avl foran eventuelle private og frivillige
organisasjonsforpliktelser.

Etter dettc scr tingretten nzrmere pa de aktuelle pakjenninger og belastninger som Rasene
utsettes for gjennom fortsatt avl.

7.2 Serlig om Cavalier

72.1 CM

Tingretten finner kvalifisert sannsynlig at praktisk talt alle norske Cavalierer i dag har
arveanlegg som forer til CM. De far derved en hodeskalle som ikke har tilstrekkelig plass
til hjernen og ryggmargens gvre del. Professor Rusbridge sammenlignct dette med a
forsgke 4 tvinge alle fotter i starrelse 9 inn i en sterrelse 7 sko. Elter tingrettens syn
innebarer allerede CM at Cavalierens arveanlegg er endret gjennom tidligere avl "slik af
de pavirker dyrs fysiske og mentale funksjoner negativt", jf § 25 annet ledd bokstav a. Etter
tingrettens syn vekker det ogsd "allmenne etiske reaksjoner” at mennesker giennom avl for
& oppnd et ulseendc vi finner satere og penere har palort Cavalieren en skalle uten
tilstrekkelig plass for hjernen, og pé tvers av dagjeldende "korrekt" hodeform. En mulig
historisk parallell pa dettc punkt kan kanskje finnes i dagens bedemmelse av den kinesiske
skikk om 4 binde eller snere opp smé pikers fotter, for 4 (orme disse til sma "Jofusfatter”.
Skikken var utbredt i Kina og sprang ut av et skjennhetsideal hvis utbredelse vekslet med
region og sosial stand i ca 1000 &r fra omtrent ar 900 e Kr %, Skikken antas i dag utryddet,
og er straftbar som barnemishandling.

158 Proposisjonen s 7 — JU s 297.
132 Js 1528.
160 I hitns:/en.wikipedia.org/wiki/Foot binding .
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En troverdig test for hvilke gener som medfarer CM mangler, og kan heller ikke péregnes
utviklet. Det foreligger heller ingen kjente forsgk pa & avle CM bort fra Cavalieren — tvert
om ble et patenkt kryssavlsprosjekt enstemmig stanset i Cavalierklubbens Arsmate i juni
2018'%!, Allerede eksistensen av CM i alle Cavalierers arveanlegg inneberer at rasen ikke
skal brukes i videre avl etter dyrevelferdsloven § 25 tredjc ledd.

Itillegg kommer at mellom 15 og 20 % av sannsynligvis ogsé norske Cavalicrer i tillegg
utvikler CM-P, som pé en smertefull méte reduserer dyrets mulighet til 4 utove naturlig
atferd 1 strid med § 25 annet ledd bokstav b. For denne gruppen av Cavalierer vil allc tre
alternativer i § 25 annet ledd va&re oppfylt. Fordi det ikke kan predikeres hvilke av
individenc med CM som utvikler CM-P, vil det forhold at mellom hver femie og sjcttc valp
eller 15-20 % vil fa4 CM-P vere tilsirekkelig til at Cavalier i henhold til dyrevelferdslovens
forsiktighctsprinsipp ikke skal brukes i videre avl, jf § 25 tredje ledd og pkt 5.4.5 ovenfor,

722 SM

I tillegg medfarer Cavalierens arvelig forminskede hodeskalle betydelig @kt risiko for SM.
Ved fylte ett ar har ca 25 % cller hver fjerde Cavalier utviklet SM. Fire ar senere har
andelen gkt til 70 %. De siste 30 % unngar imidlertid tilstanden.

SM gir ikke kliniske symptomer for alle bererte individer, og symptomene varierer i
alvorsgrad, jf pkt 6.2.2 ovenfor. Over halvparten far imidlertid symptomer som fantomklee

eller uttrykker smerte nar de lafies eller klappes, og ca 22 % far "alvorlige kliniske
symptomer".

Tingretten finner at Cavalierens arveanlegg ma sies & vaere endret gjennom denne arvelige
overhyppighet av SM. Endringen péavirker dyrs fysiske eller mentalc funksjoner negativt,
it § 25 annet ledd bokstav a. For de 22 % som fér "alvorlige kliniske sympiomer" reduscres
ogsa dyrets mulighet til & uteve naturlig atferd som 4 bevege seg, jf § 25 annet ledd
bokstav b. For disse 22 % vil det etter rettens syn i tillegg vekke "allmenne etiske
reaksjoner” at resultatet av menncskers avl pa tvers av dagjeldende "korrekte" hodeform
har gjort Cavalierens hode for lite for hjernen dens, fordi vi synes hunden da ser setere og
penere ut, jf § 25 annet ledd bokstav c. Cavalierer som barer SM i sine arveanlegg skal da
ikke brukes i videre avl etter § 25 tredje ledd.

Samtidig er det mest sannsynlig at ikke alle Cavalierer barer anlegg for SM i genene. For
hunder uten SM hadde 70 % foreldre som begge var fri for SM. Motsatt er det 92 %
sannsynlig at ogsa valpene fir SM om begge foreldre har SM. %2 Hvis bare en av
foreldrene er fri for SM er det 77 % sannsynlig at avkommet vil fa SM.

%1 U s 686-87.
192 Professor Rusbridpe” erklering — U s 1443,
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Tingretten finner mest sannsynlig at arvelig risiko for & utvikle SM vil kunne reduseres noe
i Cavalier over tid, forutsatt at bade

- rimeligere og bedre kartleggingsverktey utvikles for SM og gjores allment tilgjengelig;
- alle Cavalierer som inngar i norsk avl kartlegges — ogsa de som er bosatt i utlandet; og
- testresultatene avgjer hvilke individer som inngdr i avicn,

Ingen av disse tre forutsetninger er oppfylt i dag. Det er heller ikke sannsynlighetsovervekt
for at noen av forutsetningenc vil kunne oppfylles innen rimelig tid. I tillegg er
eksisterende MRI-diagnostikk skonomisk prohibitiv i bruk gitt dagens valpepriser,
samtidig som det cr en begrenset populasjon av Cavalicrer som cr genetisk frie for SM i
dag. Tilgjengelig populasjon for videre avl reduseres ytterligere om man fra dette utvalg
ogsa tar ut barere av MMVD, jf pkt 7.2.3 nedenfor.

Dertil klargjer dyrevelferdslovens forarbeider at avlsbestemmelsen forbyr avl pa dyr med
uheldige egenskaper, sclv om bade formélet med avlen er a fijerne de uanskede
egenskapene og resultatet av avlsstoppen vil vare at rasen der ut'®.

Tingretten finner etter dette, at ogsé tilstedevaerelsen av SM i Cavalierens arveanlegg er til
selvstendig hinder for viderc avl pé rasen etter dyrevelferdsloven § 25 tredje, jf annet ledd.

7.2.3 MMVD

Det er svart sannsynlig at alle Cavalierer utvikler MMVD far eller siden i lgpet av 10 ér,
om hunden ikke der av noe annet tidligere. MMVD gir nedsatt hjertefunksjon og risiko for
3 utviklc hjcrtesvikt med sirkulasjonsforstyrrelser, hvillet pavirker dyrets fysiske etler
mentale funksjoner negativt. Forutsatt god oppfelgning av veterinzr og etler hvert
hensiktsmessig medisinering kan klaffesykdommen holdes under kontroll og hunden forbli
klinisk uanfektet i ca 1200 dager cller drgye tre ar (medianverdi). Etter denne prekliniske
fase vil imidlertid dyret vaere vesentlig negativt pdvirket i dyrevelferdslovens forstand,
ogsé med hensiktsmessig medisinsk behandling.

Tingretten er enig med vitnet Vatne i at en Cavalier med en kortvarig og sent debuterende
ventilklaffsykdom som kan medisineres vil ha bedrc dyrevelferd enn eksempelvis en
Bulldog med BOAS-gradering 3 som méa kjempe [or 4 fa nok luft til 4 puste hele livet's4,
Samtidig er det verken avgjorende eller relevant etter dyreveiferdsloven § 25 annet og
tredje ledd om et annet dyr eller en annen rase har en annen tilstand som er enda verre.

MMVD antas genetisk knyttet til et polygenetisk menster med terskelvirkning, samtidig
som et genelisk kartleggingsverktay mangler. [ preklinisk fase lar tilstanden seg
diagnostisere gjennom auskultasjon (stetoskop-undersakelsc) eller ultralyd. Ved 4
gjennomfore tillak som hever debutalder for bruk i avl til tre ir og avlssperre pad hunder

163 proposisjonen s 70 —JU s 370-71.
164 Vitnet Vatnes erklzring — U s 2262 siste avsnitt.
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med utviklet bilyd synes mest sannsynlig at Cavalieren vil kunne utvikle MMVD senere i
livet. Slike tiltak er i dag iverksatt gjennom Cavalierklubben og NKK.

Imidlertid klargjer dyrevelferdslovens forarbeider at avisbestemmelsen forbyr avl pa dyr
med uheldige egenskaper, selv om bade formdlet med avlen er & fjerne de uenskede
egenskapene og resultatet av avlsstoppen vil vacre at rasen der ut'®’. Tingretten finner
séledes, at ogsa tilstcdevarelsen av MMVD i Cavalierens arveanlegg pd dagens niva er til
hinder for videre avl pé rasen etter dyrevelferdsloven § 25 tredje, jf annet ledd.

7.3 Searlig om Bulldog

Alle Bulldoger har en brachycephal hodeform som flge av langvarig avl. Det er ingen tvil
om at Bulldogens brachycephale arveanlepp over tid har endret dyrenes fysiske eller
mentale funksjoner negativt, jI'§ 25 annet ledd bokstav a. Mattilsynet ved vitne
Knzvelsrud ga som alt nevnt uttrykk for at dersom en brachycephal hund hadde oppstéit
plutselig ved mutasjon uten forutgdende avlsarbeid, ville videre avl pa egenskapen vert i
strid med § 25'°,

I saken er szrlig fremhevet to tilstander, som begge springer helt cller delvis ut av
Bulldogens brachycephale arvcanlegg:

7.3.1 BOAS

BOAS cr cn tilstand hos brachycephale hunder som kjennetegnes av at de sliter med a fa
nok oksygen. Dette skyldes flere faktorer, som trange nesebor, sammenklemming av
nesehulens bein- og bletvev pa grunn av den lorkortede snuten, og anatomiske endringer 1
strupen/svelget, ofte en lang blet gane. Det cr som gjennomgatt ovenfor utviklet en
gradering av BOAS ctter alvorlighetsgrad fra grad 0 til grad 3. Tilstanden forverres ofte
over tid. Samtidig kan slanking og mosjon ogsd minske symptomene etter symptomdebut.
Vitnet Ladlow opplyser at "(A)lthough there is a perception from some veterinary
professionals that all brachycephalic dogs are affected to some extent, we have seen dogs
Srom the extreme brachycephalic breeds that have no upper airway noise and normal
exercise tolerance.”'®’ Slike hunder gis BOAS-gradering 0, jf nedenfor.

Ladlow lorklarer samme sted at hennes BOAS-test er innrettet for 4

"... expose those animals that are teelering on the edge of obstruction when calm and firmly
tipped into ‘affected’ once séressed. Exercise tests also reveal clinical signs in those dogs
that only have respiratory noisc when mouth breathing (ofien the long but not particularly
thickened soft palates) after switching from nasal breathing in the consult room."

Et tallmessig viktig sporsmél i saken vil vaere om Bulldog med BOAS-gradering 1 har
redusert "mulighet til & utove naturlig atferd" etter § 25 annet ledd b; eller om slike hunder

13 Proposisjonen s 70 —JU s 370-71.
166 ) 5 1528.
167 () 5 2274.
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har "arveanlegg (som) péavirker ... fysiske eller mentale funksjoner negativt” etter § 25

annet ledd bokstav a. Lovteksten spor sdledes egentlig verken om hunder med BOAS grad

1

- er "“friske", "klinisk normale” eller viser "kliniske symptomer pd obstruksjon av
uftveiene”, jf vitnet Solbak'®; eller

- er "clinically affected” cller har "dyrevelferdsmessige signifikante plager av
sykdommen sin", jf vitnene Ladlow og Indreba'®’.

BOAS-gradering 1 omfatter hunder som i ubelastet tilstand har "mild snorking (stertori
|[dvs herbar og anstrengl pust som oppstér bak i halsen]) og/elier moderat intermitierende
(dvs periodevis eller vekslende) rasal snorking nar den snuser”, men verken pesing eller
inspiratorisk anstrengelse (dvs anstrengt pust som krever muskelbruk).

Etter at hunden har vart belastet gjennom & gé 321 meter i lepet av tre minutter, omfatter
grad | hunder som har "mild snorking (stertori) og/eller moderat intermitierende nasal
snorking nar den snuser og/eller intermitterende mild snorking nar den peser" og inntil
"mild inspiratorisk anstrengelse ", men uten 4 f verken dyspne (opplevelse av & ikke 1
puste), cyanose (blafarget hud eller slimhinner pga for lavt oksygeninnhold i blodct) eller
synkope (besvimelse). Bade vitnene Ladlow og Bulldogklubbens nestleder Holen forklarte
at symptomer forenlig med grad 1 bare kan oppdages ved hjelp av stctoskop og ikke ved
det blotte erc.

Som nevnt i pkt 5.4.1 ovenfor, viser lovteksten i dyrevelferdsloven § 23 om dyrs levemilje
at bide "stimulcrende aktiviieter, bevegelse og hvile" antakelig inngér som delelementer i
lovens begrep "naturlig adferd’, som ogsé nyttes i avlsbestemmelsen i § 25. Btter
tingrettens vurdering er det kvalifisert sannsynlig at en hund som paferer seg selv mild
snorking og forheyd muskelbruk for & puste ettcr 4 ha gétt 321 meter pd tre minutter,
derved vil oppleve redusert mulighet for & uteve naturlig adferd som bevegclse. Ved
vurderingen ay hvilken bevegelses-varighet og -intensitet som vil veerc naturlig for en
Bulldog, ligger det nar & ta utgangspunkt i at rasen for 200 ar siden ble benyttet i
oksekamp, og deretter til & delta i jakt p ville okser ved 8 bile scg fust i oksens nese'™,

Dagens BOAS- mélestokk er bygget pd hundens evne til & ga ca 100 meter/minutt i tre
minutter, eller i 12 minutter som i Nederland. Malestokken er da innrettet pé a skille
mellom alvorlig og mindre alvorlig rammede dyr innenfor rasen; ikke pé 4 treffe terskelen

1% U s 1404, s 1408

1% U s 2275 0g Us 1521,

1% Kilde: hitps://en.wikipedia.ore/wiki/Bulldog, Her opplyses med videre henvisning til

hitps:/fwww, vettimes.co.uk/news/dutch-to-crack-down-on-breeding-of-dogs-with-too-shori-snouts/ at den
nederlandske regjering pr 31 mai 2019 besluttet & hindheve et avlsforbud for hunderaser med snute kortere
cnn cn tredel av skallen vedtatt allerede fem &r tidligere 1 2014. Forbudet omfattet ca 20 raser, inkludert
Bulldog, fransk bulldog og mops. Samme Ar vediok den nederlandske kennelklubb et aviskrav om at en
bulldog etter 4 ha ghtt 1 000 m pd 12 minutter (dvs 83 m/minutt i gjennomsnitt), gjenvant ordinar
kroppstemperatur og puls i lapet ay dc neste 15 minutter,
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elter den norske dyrevelferdslovs avisbestemmelsc. Som ncvnt avslutningsvis i pkt 5.4.4
ovenfor, legger ikke dyrevelferdslovens avlsbestemmelse selvstendig veki pd om
"raserenhet” opprettholdes.

Som nevnt avslutningsvis 1 pkt 5.4.1 ovenfor, er det heller ikke holdepunkter i
dyrevelferdsloven eller dens forarbeider for at § 25 bare retter seg mot endringer i
arveanlegg eller reduksjoner i muligheten til & uteve naturlig atferd som har inntruffet etter
at dyrevelferdsloven tradte i kraft 1 januar 2010. I'vert om tilsikter dyrevelferdsloven etter
sine forarbeider & skjerpe kravene til dyrevelferd sammenlignet med hva som var ansett
riktig tidligere, og ogsa & tilpasse kravene i samsvar med samfunnets til enhver tid
gjeldende ctiske normer for dyrehold'”!. Endelig var det lovgivers mening at
dyrevelferdsloven skal vare i forkant av utviklingen internasjonalt.

Tingrettens konklusjon er at avlen ogsa for Bulldog med BOAS-grad 1 har redusert
avkommects mulighet til & uteve en for rasen naturlig adfcerd i strid med § 25 annet ledd
bokstav b. Bulldog med BOAS-grad 1 eller hayere mé ogsa sics & ha fatt pavirket sine
fysiske og mentale funksjoner negativt gjennom endrete arveanlegg, jf § 25 annet ledd
bokstav a. Det folger da av § 25 tredje ledd at heller ikke Bulldog med BOAS-gradering 1
eller hoyere kan brukes i videre avl i Norge. Dette omfatter mest sannsynlig mellom 70 og
85 % av alle norske Bulldoger.

Bulldog med BOAS-grad 0 finnes & ha opprettholdt sin mulighet til 4 uteve naturlig atferd,
sclv om dens pustekapasitet er langt darligere enn for ikke-brachycephale hunderaser. Det
finnes imidlertid ingen gentest som kan vise hvilke avls-dyr som ikke har "BOAS-gener” i
sine arveanlegg. Pabudet i § 25 forstc ledd om "robuste dyr" forbyr bruk av avsldyr som
barer uheldige gener ogsé der avisdyra sciv er funksjonsfriske, jf pkt 5.4.1 ovenfor. Videre
klargjer Proposisjonen at avl som pévirker dyrets funksjoner negativt vil vere lovstridig
ogsa der avlen har til hensikt & avle bort uheldige egenskaper over tid' 72

Tingretten finner ctter dette, at genene som péforer avkommet BOAS dominerer Bulldogs
arveanlegg i dag i en slik grad at videre avl pa Bulldog rammes av forbudet i
dyrevelferdsloven § 25 tredje, jfannet og farste ledd.

7.3.2 Keisersnilt

Det inngar i en hunds "fysiske funksjoner og naturlige adferd” & fode valpcer naturlig. Hos
enkelthunder i enhver rase vil det kunne oppstad komplikasjoner som farer til keisersnitt.
Hos Bulldog er imidlertid keiscrsnitt vanlig. Omtrent 70 % eller mer av norskc Bulldoger
fadt de siste 10 ar har blitt forlast med keisersnitt; enten planlagt eller hastekeisersnitt. For
engelske Bulldoger ble 86 % forlast ved keisersnitt i perioden 2000-2010.

7! Innstillingen s 41 — JU s 271, jf Proposisjonen s 7 — JU 5 297,
172 Proposisjonen s 70 — JU s 370-71.
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Keisersnittandelen i Norge har forblitt hay, selv om NKK har motarbeidet planlagte
keisersnitt i mange ar. Ganske mange Bulldoger som har forsekt 4 fede naturlig, har méttet
benytte hastekeisersnitt med tilhorende gkt helserisiko og stressbelastning fordi de likevel
ikke tyktes & fode naturlig.

Tingretten finner mest sannsynlig at Bulldogs arveanlegg har redusert rasens mulighet til &
fode naturlig i strid med § 25 annet ledd bokstav b. Rasens genetisk betingede manglende
evne til 4 fode naturlig er en selvstendig grunn til at Bulldog ikke skal brukes i videre avl
etter dyrevelferdsloven § 25 tredje ledd.

7.4 Minsteterskelen for avl er overskredet pé rasenivd

Etter en samlct vurdering av alvoret i og utbredelsen av de pdkjenninger og belastninger
som er gjennomgatt i pkt 7.2 og 7.3 ovenfor, finner tingrelten at bade Cavalier og Bulldog
overskrider minsteterskelen for lovlig avl pé rasenivd etler dyrevelferdsloven § 25.

Dyrebeskyttelsens fastsettelsessegksmal farer siledes frem for tingretten.

7.5 Konsekvensbetraktningers og andre reclle hensyns betydning for subsumpsjonen
De saksokte har anfort ulike reelle hensyn til stotte for sin frifinnelsespastand. Anforslene
har sa&rlig bygget pa at en dom i samsvar med Dyreheskyttclsens pastand vil svekke og
ikke styrke hunders dyrevelferd i Norge pd flere méter og i strid med bade
dyrevelferdslovens forméal i § 1 og generalklausulen i § 3. En dom i samsvar med

tingrettens resultat er saledes anfort & ville medfere bade

- Avgrensningsvansker — hvilke andre raser enn Cavalier og Bulldog omfattes av
avlsforbudet i § 25 tredje ledd? Avgrensningsvanskene pastés dels & svekke
forutsigbarheten for og 4 true virksomheten til bdde NKK, mange andre
raschundklubber enn de for Cavalier og Bulldog, og et stort antall oppdretiere spredt
over hele landet. [ tillegg anfores at domstolene i s& fall mé paregne 4 bli oversvemmet
av en rekke nye og ressurskrevende seksmal vedrarende avl av andre hunde- eller
dyreraser;

- Handhevingsvansker, eksempelvis knyitet til'”?

o Hvilke egenskaper omfattes av et avisforbud og/eller forbud mot hold av hund med
disse egenskaper?

o Hyilke raser skal vaert forbudt?

o Ilva med blandingsraser?
Hva vil handlingsalternativene veere overfor hunder av eventuelt ulovlige raser?
Avlivning? Kastrering/sterilisering? Avlsforbud?

o Hvordan skal et slikt forbud hdndheves? og

173 | det vesentlige hentet fra vitnet Knevelsruds erklaering — U s 1530,
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o Hva med turister eller midlertidig arbeidssekende fra EGS-land som medbringer
hund av forbudt rase? Hva om den medbragte hund er drektig og fader i Norge?
etc,

0g

- Konsckvensene og ringvirkningene dersom fremtidig avl pd Rasene flyttes helt ut av
Norge, eller i alle fall ut av de norske Klubbers innflytelses- og veiledningsomride;
samtidig som bade Cavalier og Bulldog fortsatt er populeare og etterspurte raser i
Norge. Resultatet vil i sa fall ventelig bli en kombinasjon av okt import av storre
dyrehelseproblemer fra utlandet enn vi alt har i dag; okt uorganisert avl av Rasene i
Norge i strid med forbudet i § 25 tredje ledd; og et tilherende bortfall og svekkelse av
dagens kontroll og dyrehelsecfremmende arbeid og veiledning som gis gjennom de
frivillige Rasehundklubber og NKK. Svekkelsen vil sette arbeidet for bedret dyrehelse
tilbake bdde nasjonalt og ikke minst internasjonalt der NKK og de andre skandinaviske
kennelklubber fyller en padriverrolle overfor FCI og andre land.

Tingretten peker pa at saken gjelder fastsettelse av om avl av Rasene er i strid med
dyrevelferdsloven § 25, samt forbud mot fortsatt avl for Oppdretterne. Det er verken
pastatt forbud mot hold, import eller omsetning av noen av Rasene. Tilsynsmyndighet etter
dyrevelferdsloven § 30 er Mattilsynet, ikke den demmendc statsmakt,

For de gjenvacrende anforsler i dette punkt bemerkes at man i rettskildeleren drofter i
hvilken grad domstolene kan, ber eller skal fravike eller tolke innskrenkende cn lovtekst
med lovforarbeider pa grunnlag av overveielser om at resultatet i sd fall vil stride mot
lovens eller lovgivers uttalte eller antatte formal eller enske. Etter tingrettens syn kommer
ikke denne problemstilling pa spissen i saken her:

Stortinget har — etter forutgaende behandling av en prinsipiell og vidtrekkende
Dyrevelferdsmelding basert pa en ny etisk plattform, og etter utsendelse av forutgaende
Horingsnotat til ny lov som begge fikk bred stette — vedtatt en dyrevelferdslov tuftet p en
bevisst forsterket prioritering av hensynet til dyrs helse og velferd, og pa et snske om at
den norske lovregulering skal vaere ledendc i verdenssammenheng ogsé 1 fremtiden. S&
langt tingretten kan se var dyrevelferdslovens ambisiase, etiske og prinsipielle
prioriteringer og nydannelser ikke politisk omstridt ved lovbehandlingen.

Etter lovens ikrafitreden for 12 &r siden har ikke avisbestemmelsen blitt prevd av
domstolene, for i saken her. Tingretten kan ikke utelukke at domsresultatet vil kunne
aktualisere i alle fall enkelte av de reelle hensyn og konsckvensbetraktninger de saksekte
har gjort gjeldende. Samtidig finner tingretten det klart, at avveiningen mellom
dyrevelferdslovens og lovforarbeidencs artikulerte forbud, padbud og prioriteringer pa den
cne side, og de mulige konsekvenser av at loven gjennomfores som vedtatt pa den annen

-57- 20-169475TVI-TOSL/04



side, primert ma tilligge lovgiver selv — eksempelyis gjennom eventucll ny lovgivning
eller gjennom forskrifter i samsvar med prinsippene i § 25, jf bestemmelsens fjerde ledd.

8 Sakskostnader

Dyrebeskyttelsen har vunnet saksmaélet fullt ut eller i det vesentlige, og har etter
hovedregelen i tvisteloven § 20-2 (1) krav pa full erstatning for sine rimelige, nsdvendige
og forholdsmessige sakskostnader fra motparten.

Etter unntaksregelen i § 20-2 (3) kan likevel retten frita den tapende part for
omkostningsansvaret helt eller delvis hvis "tungtveiende grummer gjar det rimelig."
Lovteksten konkretiserer i bokstav a- ¢ rimelighetsgrunner som det i s& fall sarlig skal
lepges vekt pd. Samtidig er oppregningen verken uttsmmende eller avgjorende —
avgjerende er om det forelipger tilstrekkelig tungtveiende rimelighetsgrunner til & lempe
pa omkostningsansvaret helt eller i alle fall delvis i den foreliggende sak. Den klare og
tallmessig dominercnde hovedregel er — og skal vaere — at den vinnende part far dekket sine
rimelige, nadvendige og forholdsmessige sakskostnader av den tapende part.

Saken har reist prinsipielle rettsspersmél, som ikke har vert avklart for domstolene
tidligere. [s&r for Heyesterett tillegges dette moment ofte atskillig vekt, og i s fall gjerne
med virkning for omkostningene ogsa i tidligere instanser.

Behovet for rettslig avklaring har vart s@rlig sterkt i saken her som folge av bade
hundeavlens fragmenterte og sammensatte akterbilde beskrevet i pkt 6.4.2 ovenfor,
som kan synes & ha fort til bdde ansvarspulverisering, handlingsunnlatelse og en
opplevd makteslashet hos flcre enkeltaktorer; og

- aktercnes selvopplevde handlingsbegrensninger som beskrevet i pkt 6.4.3 ovenfor, som
folge av de mulige dyrevelferdsmessige konsekvenser av en antatt frykt for at den
enkelte hundekjoper og/eller oppdretter vil kunne oppleve en hindheving av
dyrevelferdsloven som vedtall som [or rigorws, uten tilstrekkelig legitimitet eller
forankring, eller i alle fall som for vidtrekkende eller uforholdsmessig i sine konkrete
konsekvenser pd individniva. En slik frykt kan neppe avskrives som helt grunnlos, jf
reaksjonene pd DKKs strenge registreringsrestriksjoner omtalt i pkt 6.4.3 ovenfor, og
den [aktiske avlsutvikling av Cavalierens skalle- og snuteform pé tvers av gjeldende
vedtatt rasestandard illustrert i pkt 6.2.1 ovenfor.

I tillegg legger tingretten atskillig vekt pd at de toneangivende parter pa begge soksmalets
sider er ideelle, frivillige medlemsorganisasjoner med langt pa vei beslcktet formal, og
samtidig begrensede ekonomiske ressurser. I handling synes NKK og Rasehundklubbene &
ha bidratt p4 en initierendc og innholdsmessig god méte over lang tid for 4 realisere
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partenes og dyrevelferdslovens sammenfallende formél, jf eksempellisten i pkt 6.4.4
ovenfor.

Endelig har Dyrebeskyttelsen understreket at seksmdlet ble rettet mot de Saksokte av
prosesstekniske granner;'™ ikke fordi de Saksekte er sarskilt & bebreide eller har skyld
eller ansvar for handlinger eller unnlatelser i sitt avisarbeid. Dette gjelder ogsa for de
saksokte Oppdrettere, som erkjennes & representere "best practice” innen norsk avl av
Rasene, og som i all hovedsak er privatpersoner som har drevet "hobbyavl" pa ideelt
grunnlag innenfor begrensete skonomiske rammer. Det ville vart noe av et paradoks, om
et nadvendig rettshandhevelsesspksmal skulle medfere at det [rivillige hundeklubbvesen
skulle métte innstille sin virksomhet, og/eller at samyvittighetsfulle hobby-oppdrettere
skulle gd personlig konkurs som folge av behovet for avklaring av avilsbestemmelsens
rettslige innhold og rekkevidde.

Etter en samlet vurdering har tingretten kommet til at tungtveiende grunner her gjor det

rimelig at sakskostnader ikke tilkjennes overhodet, jf tvisteloven § 20-2 (3).

Dommen er enstemmig.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist pa fire uker, jf tvisteloven § 19-4 (5). Grunnen er

en kombinasjon av sakens omfang, nadvendigheten av 4 reassumere saken skriftlig etter
tvisteloven § 9-17 (2), og mellomliggende berammelser i andre saker.

' Knyttet til kravet om "rettslig interesse" 1 tvisteloven § 1- 3 (2).
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DOMSSLUTNING

Overfor Norsk Kennel Klub:
1. Deter i strid med dyrevelferdsloven § 25 forste, annet og tredje ledd & avle hunderasen
engelsk bulldogg.

Det er i strid med dyrevelferdsloven § 25 forste, annet og tredje ledd & avle hunderasen
cavalier king charles spaniel.

S

Overfor Norsk Bulldog Klubb:
1. Deter i strid med dyrevelferdsloven § 25 forste, annet og tredje ledd & avle hunderasen
engelsk bulldogg.

Overfor Norsk Cavalierklubb:

1. Deteri strid med dyrevelferdsloven § 25 forste, annet og tredje ledd & avle hunderasen
cavalier king charles spaniel.

Overfor

1. Det er i strid med dyrevelferdsloven § 25 forste, annet og tredje ledd & avle hunderasen
cavalier king charles spaniel.

forbys & avle hunderasen
cavalier king charles spaniel.

Overfor

1. Det eri strid med dyrevelferdsloven § 25 ferste, annet og tredje ledd & avle hunderasen
engelsk bulldogg.

N

forbys & avle hunderasen
engelsk bulldogg.

Overfor alle saksgkte:

1. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Retten hevet

Per Kaare Nerdrum

Katja Nilsson Cecilie Marie Mejdell

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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Dokument i samsvar med original
Joachim Bakke Larsen
Saksbehandler
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning
om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én médned fra den dagen avgjerelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nér fristen beregnes (rettsferie):

- fra og med siste lordag for palmesendag til og med annen paskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- fraog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fi mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva mi ankeerklzringen inneholde?
I ankeerklaringen mé du nevne
- hvilken avgjerelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navn og adresse pd parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjerelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
- om anken gjelder hele avgjerelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vert tvil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil i saksbehandlingen

Hvis du ensker & anke, ma du sende en skriftlig ankeerklaring til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du ferer saken selv uten advokat, kan du mete opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsa
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig,

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjer en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte 4 behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke

vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir
behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 250 000 kroner

Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
- sakens karakter
- partenes behov for 4 fa saken prevd pa nytt
- om det ser ut til & vaere svakheter ved den avgjorelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pé grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pd bakgrunn av skjenn, kan bare ankes dersom du
mener at skjennsutevelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjerelse pé det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen &penbart er uforsvarlig eller urimelig

Hyis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjerelser om saksbehandlingen ikke ankes sarskilt. Da
kan dommen isteden ankes p grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjerelsen. Anken avgjores normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjarelse til Hoyesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjorelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nir
anken gjelder sporsmél som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er s&rlig viktig 4
fa saken behandlet av Hoyesterett. Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Heoyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke
reiser sporsmél av betydning utover den aktuelle saken, og heller ikke andre hensyn taler for at anken ber proves.
Anken kan ogsé nektes fremmet dersom den reiser omfattende bevisspersmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjerelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig behandling i Hoyesteretts
ankeutvalg.
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